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Рассмотрены дискуссионные вопросы зональной стратиграфии. Зона определена как наименьшее под-
разделение хронологической шкалы. Зоне в разрезе горных пород соответствует субстратная страти-
графическая единица – стратозона. Выделены два типа палеонтологических шкал – биохронологиче-
ские и биостратиграфические. Биохронологические шкалы позволяют выполнить корреляцию границ 
стратиграфических подразделений. Предлагается исключить из биохронологии обращение к времени-
длительности. Единственным временем (временем-порядком) является хронологическая шкала. Пред-
ложен алгоритм увязки зональных подразделений, установленных по разным группам ископаемых ор-
ганизмов. В арсенале биостратиграфии нет методов, позволяющих обнаружить синхронность или диа-
хронность удаленных геологических объектов. Геологическая одновозрастность определяется как хро-
нологическая тождественность. Детализация зональной палеонтологической шкалы должна быть вы-
полнена теми же средствами, с помощью которых она построена.
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Обсуждение проблем зональной стратиграфии 
имеет почтенный возраст и необозримую библио-
графию. В новейших обзорах наиболее полный пе-
речень ключевых вопросов зональной стратигра-
фии приведен в работе Ю.Б. Гладенкова [2]. В ря-
де наших работ [12–15] предпринята попытка на-
метить пути решения некоторых из них. Настоящая 
статья является своеобразным итогом тех предло-
жений по совершенствованию понятийного и тер-
минологического арсенала зональной стратигра-
фии, которые были сделаны нами в разное время и 
в разных публикациях.

1. ПАЛЕОНТОЛОГИЧЕСКИЕ 
ЗОНАЛЬНЫЕ ШКАЛЫ

В качестве наиболее общего замечания к этому 
разделу следует указать, что наиболее эффектив-
ным инструментом корректной корреляции стра-
тиграфических подразделений (разрезов) являет-
ся палеонтологическая шкала, а не отдельно взятые 
зональные подразделения. Все палеонтологические 
шкалы (ПШ) являются в основе своей хронологи-
ческими [5]. Термин “стратиграфическая шкала” 
не говорит ни о чем другом, кроме того, что дан-
ная хронологическая шкала используется для целей 
стратиграфии.

Зональное подразделение ПШ может быть зада-
но двумя способами: а) определением его границ 
путем их совмещения с некими событиями в эво-
люционном развитии группы организмов или б) со-
держательной палеонтологической характеристи-

кой, позволяющей отличить данное подразделе-
ние от выше и ниже лежащих подразделений в кон-
кретном разрезе. Процедуру установления тем или 
иным способом подразделений на шкале будем на-
зывать маркировкой шкалы.

В первом случае маркировка шкалы требует зна-
чительной предварительной работы по выявлению 
эволюционной последовательности форм, эволю-
ционных трендов. Необходимым условием для вы-
полнения этой работы является высокая встречае-
мость представителей используемой группы иско-
паемых в разрезах и ее достаточно быстрая видоо-
бразовательная эволюция, обеспечивающая прием-
лемую детальность шкалы. Далеко не все группы 
ископаемых отвечают этим требованиям. Зональ-
ная шкала, маркированная по уровням возникно-
вения видов в их эволюционной последовательно-
сти, позволяет выполнить корреляцию границ стра-
тонов (слоев, пачек, свит, ярусов и т.д.).

Второй вариант подразумевает задание зональ-
ного подразделения непосредственно в разрезе, ко-
торый является справочным [10] для данного под-
разделения. Сюда относятся все зоны, границы ко-
торых имеют фациальную природу: комплексные 
зоны (оппель-зоны), зоны совместного распростра-
нения, эпиболы (акмезоны) и т.п. Такие зональ-
ные подразделения имеют четкие (литологические 
и биостратиграфические) границы в разрезе, отно-
сительно которых и рассматриваются их диагнозы. 
В то же самое время, при переходе к другим, и осо-
бенно, к достаточно удаленным от справочного раз-
резам, границы фациозон обнаруживают определен-
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ные вариации. По этой причине невозможно отраз-
ить такие границы на шкале как границы линейные.

Учитывая эти особенности определения границ 
зональных подразделений, мы предложили разде-
лить палеонтологические шкалы на два типа – био-
стратиграфические (фациостратиграфические), 
составленные из хронологической последователь-
ности фациозон, и биохронологические (филостра-
тиграфичекие), построенные на эволюционной по-
следовательности видов, т.е. составленные из фи-
лозон. Название “биостратиграфический” отража-
ет фациальную природу зональных подразделений, 
в то время как термин “биохронологический” под-
черкивает абстрактный, отвлеченный от конкрет-
ных разрезов характер соответствующих зональ-
ных подразделений. Предложенные названия для 
типов шкал этимологически вовсе не безупречны, 
но введение совершенно новых терминов, как по-
казывает практика, болезненно воспринимается на-
учным сообществом.

2. ОПРЕДЕЛЕНИЕ ПОНЯТИЯ “ЗОНА”

Основная путаница в восприятии понятия зона 
(та же путаница существует и в случае общих стра-
тиграфических подразделений) начинается с введе-
ния понятий “стратиграфические подразделения” и 
“геохронологические подразделения”. Во-первых 
(и это главное), не говорится, о подразделениях че-
го идет речь: о подразделениях шкалы или о подраз-
делениях разреза. Отсюда возникают разночтения. 
Например, у С.В. Мейена [5] “стратиграфическое 
подразделение” – это любое подразделение стра-
тиграфической (читай – хронологической) шкалы.  
В отечественном Стратиграфическом кодексе [11] – 
это “совокупности горных пород”, причем подраз-
деление, которое соответствует этой “совокупно-
сти” на хронологической шкале, вообще не упоми-
нается. Противопоставляя “совокупности пород” 
различного ранга их временным эквивалентам-
длительностям (хрону, веку, эпохе, периоду) пы-
таются представить это так, словно само введение 
хронологических названий привносит в стратигра-
фические понятия временную характеристику. Но в 
действительности эти термины несут лишь семанти-
ческую нагрузку, позволяя перевести историю про-
шедших событий на язык актуалистических рассу-
ждений. Еще О. Шиндевольф [16] обращал внима-
ние на то, что “в кодексе американской комиссии… 
геохронологические единицы почему-то названы 
“материальными единицами” (точно так же, как и 
в нашем отечественном кодексе – В.Ч.)” и указывал 
далее: “Тем не менее, я не считаю необходимым вы-
двигать для этих двух категорий особые иерархиче-
ские понятия. Например, хронологическое понятие 
эпоха и стратиграфическое понятие отдел являются 
взаимообусловленными. …Понятия период, эпоха, 
век и другие представляются мне излишними” (с. 21). 

Если учесть, что О. Шиндевольф считал геохроно-
логию синонимом биохронологии, то становится 
ясно, что и он хорошо понимал ту путаницу, кото-
рую вносит в восприятие хронологических единиц 
противопоставление категорий “стратиграфическая 
единица” (стратон) и “геохронологическая единица”  
(геохрон), т.е. время-длительность, за которое прои-
зошло формирование стратона.

Во-вторых, ситуация усугубляется еще и тем, 
что в такой классификации вообще не нашлось ме-
ста биохронологическим подразделениям – едини-
цам биохронологических шкал, которые, собствен-
но, и ответственны за придание стратонам времен-
ной характеристики, правда, не в том смысле, кото-
рый ей традиционно приписывают, а в смысле вре-
менной упорядоченности стратонов.

В отличие от О. Шиндевольфа, я не считаю ге-
охронологическую шкалу синонимом биохро-
нологической и полностью согласен с мнением  
С.В. Мейена [5] о том, что приставка “гео” к хроно-
логической шкале является излишней. В противо-
вес О. Шиндевольфу, полагаю, что хронологически-
ми являются в той или иной степени и литологиче-
ские, магнитометрические и любые другие шкалы, 
позволяющие провести различение породных тел 
по принципу “раньше”/“позже” и выполнить хро-
нологическое сопоставление разрезов по призна-
кам, заложенным в конструкцию той или иной шка-
лы. Иное дело, что ни одна из шкал не может срав-
ниться с биохронологической по своей универсаль-
ности. Именно по этой причине О. Шиндевольф, 
синонимизируя биохронологию с геохронологией, 
говорит об “истинной геохронологии”.

Возвращаясь теперь к собственно зонам, упомя-
нем так называемый дуализм в толковании зоны.  
“С одной стороны, – указывает Мессежников  
[6, с. 9], –  зона принималась как слои, сформиро-
вавшиеся за время существования зонального ком-
плекса фауны или вида-индекса…  Иначе гово-
ря, зона становится подобной хроностратиграфи-
ческим подразделениям. С другой стороны, слои, 
охарактеризованные определенным – зональным – 
комплексом фауны, также назывались зонами”.

Эту точку зрения хорошо иллюстрирует схема 
типизации зональных подразделений, предложен-
ная В. Аркеллом [17]. Он рассматривает зоны в двух 
аспектах: как стратиграфическое понятие (фаунизо-
на, эпибола, биозона, тейльзона) и как хронологиче-
ское понятие (секула, хемера, биохрон, тейльхрон). 
Говоря о зоне как хронологической единице, В. Ар-
келл следует традиционному подходу и имеет в ви-
ду время существования соответствующего зональ-
ного подразделения, точнее длительность существо-
вания того палеонтологического основания, по ко-
торому выделена зона. Так, тейльхрон – время суще-
ствования вида в данном регионе, биохрон – абсолютная 
(полная) продолжительность существования вида и т.д.  
Эти представления не вызывают возражений у пода-
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вляющего большинства современных стратиграфов. 
По существу, именно из этих представлений возник-
ла хроностратиграфия Хедберга.

Однако при таком подходе упускается из виду 
основное содержание биохронологии, в котором нет 
места времени-длительности, а используется только 
время-порядок, т.е. порядок следования тех событий, 
которые положены в основу составления биохроноло-
гических шкал (БХШ). Если строго придерживаться 
такого понимания биохронологии, то зональные под-
разделения следует рассматривать в хронологическом 
аспекте как подразделения биохронологической шка-
лы, без упоминания времени-длительности, а в стра-
тиграфическом аспекте – как вещественные эквива-
ленты этих подразделений в конкретных разрезах.

Зона, с нашей точки зрения, – это наименьшее 
подразделение хронологической шкалы, будь то 
шкала биостратиграфическая, литостратиграфи-
ческая, магнитостратиграфическая и всякая дру-
гая хронологическая шкала порядка, используе-
мая для целей стратиграфии. Этому подразделению 
соответствует определенная часть разреза – стра-
тозона, содержащая соответствующий комплекс 
признаков. Никакого иного времени, кроме соот-
ветствующего подразделения на зональной хроно-
логической шкале, в арсенале стратиграфии нет.  
И всякое упоминание втуне “времени” в хроноло-
гических сопоставлениях только запутывает суще-
ство дела. Хронология нигде не подразумевает ис-
пользования времени-длительности, а оперирует 
временем-порядком (последовательностью). И это 
время уже включено в само понятие “хронология”, 
“хронологическая шкала”.

Если понимать стратозону как часть разреза, со-
ответствующую определенному (наименьшему) 
подразделению биохронологической шкалы – зо-
не, то, как нам кажется, никакой альтернативы в по-
нимании зоны быть не может. При таком подходе 
не понадобится привлекать бесполезное для хроно-
логии “время существования зонального комплек-
са или вида-индекса”, поскольку никакого способа 
определить это время мы не знаем. Мы просто при-
кладываем нашу зональную шкалу, состоящую из 
последовательности определенных видов-индексов 
и зональных комплексов, к конкретному разрезу и 
выясняем, какие слои какому подразделению этой 
шкалы соответствуют. В установлении зоны в раз-
резе единственным инструментом является уже по-
строенная шкала. И пока нам неизвестны другие 
способы определения геологической одновозраст-
ности стратонов отдаленных разрезов, мы не имеем 
возможности обращаться к времени-длительности 
в геологической хронологии. По этой причине все 
рассуждения о хроностратиграфических подразде-
лениях, об изохронности границ таких подразде-
лений, определяемых якобы по ортохронологиче-
ским группам, лишены действительных оснований. 
В этой связи понятие “хронозона”, трактуемое как 

отложения, образовавшиеся в определенный интер-
вал времени, оказывается совершенно излишним.

3. ТИПЫ ЗОН

Многие авторы справедливо отмечают мно-
жественность толкований и в этой связи инфля-
цию понятия “зона” в стратиграфических работах.  
Ю.Б. Гладенков в ряде своих работ, посвященных во-
просам зональной стратиграфии [1–3], уделил боль-
шое внимание классификации зональных подразде-
лений. Им предложен вариант типизации, предусма-
тривающий выделение трех основных типов зон: фа-
циозоны (экозоны, эпиболы, тейльзоны и др.), так-
сонные зоны – биозоны s.l. (биозоны s.s., генозоны), 
филозоны и собственно зоны s.s. – зоны совместного 
распространения, комплексные зоны (оппель-зоны) 
с выделением в них региональных (лон) и глобаль-
ных (глон) зональных подразделений.

Отметим, что при типизации зон, как правило, 
не указывается, какие именно из предлагаемых ти-
пов пригодны для корректного построения шкал. 
Этот момент является чрезвычайно важным, так 
как любая зона приобретает хронологическое со-
держание, только будучи включенной в общую зо-
нальную последовательность [18], т.е. в зональную 
хронологическую шкалу. По этой причине наибо-
лее общее определение зоны должно включать пря-
мую ссылку на хронологическую шкалу. Как ука-
зано выше, мы считаем, что зона – это наименьшее 
подразделение биохронологической шкалы (БХШ). 
Зональное подразделение возникает только после 
ее включения в биохронологическую шкалу в стро-
го определенных (линейных) границах. После это-
го мы получаем возможность установить положе-
ние зональных границ в разрезе и выделить в нем 
вещественный эквивалент зоны – стратозону.

Определяя зону как наименьшее подразделе-
ние БХШ, мы, безусловно, предусматриваем воз-
можность продолжения детализации шкалы, одна-
ко и после детализации наименьшее подразделе-
ние шкалы мы будем, как и прежде, называть зо-
ной. Тем самым достигается единственность и од-
нозначность понятия “зона” в стратиграфии и от-
падает необходимость в употреблении так называ-
емых “инфразональных” подразделений (подзоны, 
зонулы и т.п.).

Ниже при обсуждении различных аспектов зо-
нальной стратиграфии, мы продолжим разговор 
о применимости тех или иных типов зон для кон-
струирования хронологических шкал.

4. ЗОНА КАК СТРАТИГРАФИЧЕСКОЕ 
ПОДРАЗДЕЛЕНИЕ

Еще раз подчеркнем, что зона как стратиграфи-
ческое подразделение может возникнуть только по-
сле того, как она выделена на зональной биохро-
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нологической шкале, а этот акт является результа-
том обобщения соответствующих данных по це-
лому ряду разрезов и, вообще говоря, результатом 
определенного отвлечения от частных стратигра-
фических характеристик конкретных разрезов. Эта 
стадия конструирования зональной шкалы стран-
ным образом предается забвению, и в традицион-
ных обсуждениях типов зон получается так, словно 
некая часть разреза уже заранее является опреде-
ленной зоной, и нужно просто ее открыть по прису-
щим ей объективным признакам. Но в действитель-
ности зона в конкретном разрезе опознается только 
после того, как ее границы будут заданы на предва-
рительно построенной зональной шкале.

Зона, заданная на БХШ, может быть затем 
установлена как стратиграфическое подразделе-
ние (стратозона) по фактическому нахождению в 
конкретном разрезе последовательности видов-
индексов или заменяющих их видов зонального 
комплекса. Дискуссионным считается вопрос об 
отнесении зоны к подразделениям общей страти-
графической шкалы или к единицам региональных 
шкал. Традиционный подход к решению этого во-
проса состоит в оценке пространственной протя-
женности зональных подразделений. Ранее мы уже 
отмечали [12], что не считаем принципиальной раз-
ницу между глобально распространенными и мест-
ными зонами, полагая, что корректно построен-
ная местная БХШ является потенциально универ-
сальной в том смысле, что нельзя заранее устано-
вить предел возможности прослеживания любо-
го ее подразделения за пределы региона. В тех слу-
чаях, когда в данном разрезе отсутствуют ископае-
мые, то возможности опознания определенной зоны 
всецело зависят от состояния комплексной характе-
ристики данной зоны на шкале. Если такая характе-
ристика включает признаки различной природы (на-
пример, наряду с палеонтологическими, указывают-
ся признаки литологические, геохимические и т.д.) 
или есть возможность проследить соответствующие 
слои непосредственно за пределы данного разреза, 
то нет никаких оснований отказываться от хроноло-
гического отождествления данной зоны в разрезах, 
где отсутствуют палеонтологические индикаторы. 
Но при этом нужно обязательно дать разъяснение по 
поводу того, какие именно признаки были положены 
в основу выполненной корреляции.

На наш взгляд, решение вопроса о возможности 
рассмотрения зоны в качестве общестратиграфиче-
ского или регионального подразделения лежит со-
вершенно в другой плоскости и не имеет отноше-
ния к пространственной ограниченности или гло-
бальному распространению зон.

Нет никаких сомнений в том, что в основе по-
строения БХШ лежит стратиграфически (литологи-
чески) расчлененный разрез, но стратиграфическая 
последовательность слоев в этом случае не являет-
ся главным определяющим фактором при констру-

ировании БХШ. Она лишь задает общее направле-
ние – хронологическую “стрелу” времени, на кото-
рую мы нанизываем элементарные эволюционные 
события в развитии группы организмов. Корректно 
построенная биохронологическая шкала наследу-
ет от стратиграфической последовательности сло-
ев общую хронологическую направленность, одна-
ко сам принцип маркировки шкалы является совер-
шенно независимым от того, как был расчленен раз-
рез на литологические подразделения. В этой связи 
природа зональных подразделений БХШ коренным 
образом отличается от природы любых стратигра-
фических подразделений. Если последние (незави-
симо от того, члены ли это общей стратиграфиче-
ской шкалы или региональных шкал), как это убе-
дительно было показано Г.П. Леоновым [4], “явля-
ются единицами регионально-стратиграфического 
происхождения, объем и границы которых опреде-
лялись на основе регионально-геологических дан-
ных” (с. 78), то зональный масштаб при маркиров-
ке БХШ мы заимствуем исключительно из само-
го процесса эволюционного развития организмов. 
И природа зональных шкал, безусловно, биологи-
ческая (палеонтологическая). Зона возникает пер-
воначально как подразделение БХШ и затем оты-
скивается в том или другом разрезе как стратигра-
фическое подразделение (стратозона). Зона (стра-
тозона) не является стратиграфической единицей, 
подчиненной ярусу или какому-либо регионально-
му стратиграфическому подразделению. Нельзя за-
дать зону непосредственно в разрезе путем расчле-
нения, например, отложений некоторого яруса или 
регионального подразделения до того, как будет по-
строена зональная БХШ. Реальное положение гра-
ниц стратозон, определенных по БХШ, совершенно 
необязательно должно совпасть с границами яру-
сов, горизонтов или свит. Практика условного со-
вмещения границ стратонов с той или иной гра-
ницей (обычно наиболее близко пространственно 
расположенной в разрезе) зонального подразделе-
ния исходит не из их действительного совпадения, 
а преследует именно практические цели – просле-
дить как можно шире данный стратон путем корре-
ляции его границ с помощью универсальной БХШ. 
Непонимание существа этой условной процедуры 
приводит к неправомерному отождествлению гра-
ниц зон с границами подразделений общей страти-
графической шкалы (или региональных единиц) и 
рассмотрению зоны как подразделения ОСШ, под-
чиненному ярусу.

В последние годы, в связи с деятельностью меж-
дународных рабочих групп по определению ниж-
них границ ярусов, резко возросла роль зональных 
шкал. В частности для выполнения этой задачи не-
обходимо выбрать такой разрез (лимитотип), же-
лательно, в стратотипической местности, где был 
установлен данный ярус, и выбрать в нем эволю-
ционную последовательность определенных ви-
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дов (биохронотип), которая могла бы служить в ка-
честве широко прослеживаемого индикатора ниж-
ней границы яруса. Обычно в таком качестве слу-
жит последовательность видов-индексов зональ-
ной БХШ. Искомая нижняя граница яруса устанав-
ливается как граница литологического подразделе-
ния, к которой пространственно тяготеет одна из 
границ зонального подразделения широкого (гло-
бального) распространения. Однако и в этом случае 
вовсе необязательно полное совпадение простран-
ственного положения границ яруса с положением 
границ зональных подразделений. Золотой гвоздь 
может быть забит в точку, пространственно близ-
кую границе стратозоны, но необязательно непо-
средственно в нее. Зональная шкала служит толь-
ко средством корреляции, но не средством обосно-
вания границ ярусов.

Как следует из сказанного, включать зоны в ие-
рархию стратонов, нет никаких оснований. Более 
того, становится ясно, что выделение зон (страто-
зон) в разрезе редко имеет самостоятельное зна-
чение. Обычно такое выделение является проме-
жуточной подготовительной операцией и служит 
исключительно целям корреляции границ страто-
нов (ярусов, свит, пачек). Таким образом, зональ-
ная БХШ обычно выполняет сугубо корреляцион-
ные функции. Ее подразделения – зоны – являются 
вспомогательным инструментом для выполнения 
хронологического отождествления удаленных гео-
логических объектов, в том числе и подразделений 
ОСШ, но не входят в их иерархию.

5. КРИТЕРИИ УСТАНОВЛЕНИЯ ГРАНИЦ 
ЗОНАЛЬНЫХ ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ БХШ

Поскольку зона приобретает хронологическое 
содержание, только будучи включенной в общую 
зональную последовательность [18], постольку 
критерии установления границ зон должны рассма-
триваться в контексте требований, предъявляемых 
к построению зональных шкал [13]. Из них важней-
шими являются требования обеспечения линейно-
го характера границ зональных подразделений и 
хронологической непрерывности шкалы.

Требование однозначного (линейного) опреде-
ления границ зоны на шкале при построении БХШ 
удовлетворяется путем использования для марки-
ровки зональной шкалы событий “возникновение” и 
“вымирание” вида той или иной группы организмов. 
Была также отмечена предпочтительность использо-
вания при маркировке шкалы события “возникнове-
ние” вида перед событием “вымирание” [14].

С учетом этих требований можно проверить при-
годность различных типов зональных подразделе-
ний для построения хронологической шкалы. Так, 
например, такое подразделение как эпибола (акме-
зона) выделяется по стадии эволюционного опти-
мума в развитии вида. Достижение максимального 

разнообразия таксона в конкретном местонахожде-
нии зависит, в том числе, и от фациальных условий 
и связано с предшествующей и последующей ста-
диями постепенными переходами. По этой причине 
невозможно корректное (в линейных границах) от-
ражение акмезоны на шкале. Подчеркнем, что речь 
идет именно о шкале, что не препятствует исполь-
зованию факта массового развития представителей 
некоторого вида в качестве индикатора определен-
ной части разреза и ее корреляции по этому при-
знаку с другими разрезами. Однако определить ли-
нейные границы такого подразделения на шкале и, 
следовательно, выполнить корреляцию границ со-
ответствующего стратона в силу количественного 
характера используемого признака не представля-
ется возможным.

Похожая ситуация возникает при использовании 
других фациозон, к которым мы, в первую очередь, 
относим комплексные зоны. Такая точка зрения в от-
ношении комплексных зон (оппель-зон) не является 
общепринятой, например Ю.Б. Гладенков [2] отно-
сит комплексные зоны к “собственно зонам” (с. 6).

В этой связи необходимо кратко проанализиро-
вать основные приемы выделения комплексной зо-
ны. Подробное рассмотрение этого вопроса сдела-
но в работе Д.Л. Степанова и М.С. Мессежникова 
[10, с. 224–230]. “Как правило, – отмечают эти ис-
следователи, – комплекс устанавливается в одном 
разрезе, который является, таким образом, справоч-
ным, но отдельные детали его состава, естествен-
но, уточняются по целой серии разрезов” (с. 225). 
Особое значение цитируемые авторы придают чет-
кому диагнозу комплекса и приводят конкретный 
случай такого диагноза для комплекса, показанно-
го ими на схеме, которую мы воспроизводим ни-
же (рис. 1). В качестве диагностических для ком-
плекса, показанного на рис. 1а отмечаются следу-
ющие признаки: а) совместное существование ви-
дов 3–11, 15–18; б) существование только в рас-
сматриваемом комплексе видов 6–8; в) исчезнове-
ние на нижней границе комплекса видов 1–2 и по-
явление видов 6, 8–10; г) исчезновение на верхней 
границе комплекса видов 4–6, 8 и появление видов 
12–14. Аналогичный диагноз для комплекса, пока-
занного на рис. 1б, включает следующие признаки: 
а) совместное существование видов 2–8 и 11–14;  
б) исчезновение на нижней границе вида 1 и появ-
ление видов 6–8; в) исчезновение на верхней грани-
це видов 3–4 и появление видов 9–10. Обратим вни-
мание на то, как определяются границы комплек-
са. Поскольку границы определяются в конкретном 
(справочном) разрезе, ясно, что речь идет о литоло-
гических границах, относительно которых рассма-
триваются события появления и исчезновения тех 
или иных видов, а также их совместное существо-
вание. Факт совместного появления или исчезнове-
ния видов на определенных литологических грани-
цах интерпретируется как синхронное возникнове-
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ние или вымирание группы видов. Чтобы доказать 
правомерность именно такой трактовки, необходи-
мо иметь данные по распространению биозон этих 
видов, определенных по независимой зональной 
шкале. Поскольку таких данных при выделении 
комплексной зоны не имеется, то более правомер-
но рассматривать факты совместных появлений и 
исчезновений группы видов на определенных лито-
логических границах справочного разреза как след-
ствие фациальных факторов.

Кстати сказать, во всех тех работах, где приво-
дятся схематическое изображение комплексных 
зон (см., например, [11, с. 40]), хорошо видно, что 
границы зоны устанавливаются не по комплексу-
наполнителю, а по появлению и исчезновению от-
дельных видов из этого комплекса. Это и понят-
но: для определения линейных границ зоны необ-
ходимо использования элементарных событий, на-
пример, возникновение или вымирание отдельных 
видов, но не их комплекса, в котором каждый вид 
имеет свой диапазон распространения, и уровни их 
совместного появления (исчезновения) в разрезе не 
определяют положение границ на шкале.

Д.Л. Степанов и М.С. Мессежников [10] отмеча-
ют, что при переходе к другим разрезам состав ком-

плекса претерпевает изменения, что вполне увязы-
вается с преимущественно фациальным характе-
ром распределения видов на границах комплекс-
ной зоны. Составленная из комплексных зон шка-
ла в лучшем случае может обеспечить корреляцию 
соответствующих стратозон в пределах одного бас-
сейна, где сохраняются условия осадконакопления, 
близкие к тем, в которых происходило формирова-
ние справочного разреза. Однако и в этом случае 
вариации в составе комплекса, вызванные местны-
ми условиями, приводят к неоднозначным выводам 
о положении границ комплексной зоны в удален-
ных разрезах. Выполненное на этой основе “уточ-
нение состава комплекса по целой серии разрезов” 
приводит к неконтролируемому расширению диа-
гноза комплекса, в котором нередко указываются те 
виды, которые вместе никогда не встречаются. Ис-
пользование такого комплекса в дальнейшем ведет 
к существенным искажениям положения границ зо-
ны при корреляции удаленных разрезов. Самое же 
главное, что выделение комплексных зон (как и лю-
бых фациозон) на шкале не может обеспечить ли-
нейное представление границ, и такая шкала не-
пригодна для корреляции границ стратиграфиче-
ских подразделений.

Рис. 1. Примеры выделения биостратиграфических подразделений и установления их границ путем анализа 
стратиграфических диапазонов отдельных видов комплекса, по [10]. Объяснения в тексте.
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Непрерывность биостратиграфических шкал 
принято связывать с критерием так называемой 
смыкаемости смежных зональных подразделе-
ний [8]. По-видимому, должно быть ясно, что не-
прерывная охарактеризованность разреза ископае-
мыми и возможность выделения комплексных зон, 
не разделенных “пустыми” интервалами в каком-то 
разрезе, не дает полной гарантии смыкаемости зон 
в хронологическом смысле. Например, если грани-
ца смежных стратозон связана с выпадением части 
разреза или имеет фациальную природу, то при пе-
реходе в новый разрез смыкаемости тех же самых 
зон может и не быть. По этой причине использо-
вание фациозон для построения хронологической 
шкалы не гарантирует ее непрерывности. С этой 
особенностью фациостратиграфических шкал свя-
заны непрекращающиеся споры о положении гра-
ниц общих подразделений в различных разрезах, 
корреляция которых осуществляется с помощью 
комплексных зон.

Применительно к БХШ требование смыкае-
мости зон уместно изменить на требование хро-
нологической непрерывности шкалы. Это наибо-
лее трудное требование, и называемый в этой свя-
зи критерий преемственности зональных комплек-
сов является недостаточно сильным, чтобы его удо-
влетворить. Наиболее приемлемой для построения 
непрерывной зональной БХШ является эволюци-
онная (филогенетическая) основа. Распростране-
ние последовательных видов одной фратрии, раз-
вивающейся в процессе дивергентной эволюции, 
перекрывается во времени, что обеспечивает не-
прерывность шкалы, построенной на этой основе. 
Наличие перекрытия в распространении смежных 
видов-индексов гарантирует непрерывность шкалы 
даже в том случае, когда отдельные члены фратрии 
были пропущены.

По поводу возможности использования фило-
генезов в стратиграфии высказываются различные 
мнения, но все авторы согласны в том, что зональ-
ные подразделения, установленные на эволюцион-
ной основе гарантированы от повторений и не зави-
сят от фаций. Необратимость эволюционного про-
цесса и в самом деле является полезной при под-
боре хронологической последовательности видов-
индексов. Однако, в принципе, можно набрать не-
обходимый хронологический ряд видов одного или 
различных родов на чисто эмпирической основе без 
обращения к филогенезам, руководствуясь лишь их 
стратиграфическими взаимоотношениями. Этот 
подход был использован М.П. Рубелем [9] при по-
строении зональных биостратиграфических схем. 
Но ни он, как и никто другой, до сих пор не указали, 
как обойтись без филогенезов и чем их заменить 
при построении непрерывной последовательности 
зональных подразделений на биохронологической 
шкале. С моей точки зрения, скептическое отно-
шение к использованию филогенетических линий 

ввиду их субъективности едва ли вполне оправда-
но. Реконструкция филогенетических линий долж-
на проходить под строгим стратиграфическим кон-
тролем. При этом условии, получаемые хронологи-
ческие ряды форм не более субъективны, чем по-
следовательность зональных форм, устанавливае-
мая, исходя только из их стратиграфического поло-
жения в разрезе. В то же время филогенетическая 
гипотеза имеет организующее значение при сборе 
и обработке ископаемого материала, позволяя осу-
ществлять целенаправленный поиск форм, принад-
лежащих одной или нескольким сосуществующим 
во времени родственным эволюционным линиям. 
При использовании филогенезов для построения 
БХШ некоторая умозрительность совершенно не-
избежна, и поэтому следует особенно ужесточить 
стратиграфический контроль при подборе хроно-
логической последовательности видов-индексов, в 
частности, потребовать, чтобы элементарная (трех-
зонная) биохронологическая шкала была построе-
на на одном или немногих близко расположенных 
разрезах [13].

Обеспечение непрерывности биостратиграфи-
ческих шкал (БСШ) достигается чисто эмпириче-
ски: путем выделения дополнительных комплек-
сов в разрезах, где между известными зонами обна-
руживается стратиграфический хиатус. В качестве 
контроля используется критерий преемственности 
состава смежных комплексов.

Непрерывность биохронологических шкал обе-
спечивается целенаправленными поисками ранее 
не установленных членов (видов, подвидов, морфо-
типов) в эволюционной последовательности форм, 
использованных в качестве основы для построения 
шкалы. Если эволюционный ряд форм обнаружива-
ет направленное развитие по определенному при-
знаку, то его пополнение вновь обнаруженными 
формами и установление их положения в хроноло-
гической последовательности значительно облег-
чается, и можно утверждать, что морфологические 
тренды представляют наиболее подходящую осно-
ву для обеспечения непрерывности БХШ.

6. СОЗДАНИЕ КОМПЛЕКСНОЙ 
ХАРАКТЕРИСТИКИ ЗОНАЛЬНЫХ 

ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ

Только после создания зональной биохроноло-
гической шкалы как эволюционной последователь-
ности видов-индексов можно сформировать ком-
плексную характеристику зональных подразделе-
ний, требуемую для увеличения корреляционно-
го потенциала шкалы. Эта операция выполняется 
следующим образом. По БХШ определяются био-
зоны всех видов, которые предполагается ввести 
в комплексную характеристику зональных подраз-
делений. При этом строго выдерживается условие 
минимальной размерности зон БХШ. Выполнение 



ЛИТОСФЕРА   № 5   2009

ЧЕРНЫХ10

этого условия приводит к тому, что биозоны всех 
привлекаемых для комплексной характеристике ви-
дов будут выражены целочисленным количеством 
зон БХШ, и границы всех биозон совпадут с теми 
или иными границами зональных подразделений 
шкалы. Те виды, биозоны которых не выходят за 
пределы одного зонального подразделения шкалы, 
вводятся в его комплексную характеристику и могут 
служить корректным индикатором этого зонально-
го подразделения. Комплексная характеристика зо-
нальных подразделений БХШ может включать дан-
ные по распространению видов не только той груп-
пы, к которым принадлежат виды-индексы, но и 
представителей любых групп ископаемых. Более то-
го, в комплекс индикаторных признаков зоны могут 
быть включены, не только палеонтологические дан-
ные, но и литологические (туфовые прослои) или ге-
охимические реперы (слои, обогащенные иридием) 
и т.п. Комплексная характеристика зональных под-
разделений усиливает корреляционный потенциал 
шкалы, но не увеличивает ее детальность.

Отметим принципиальную разницу между 
“комплексной характеристикой биохронологиче-
ской зоны”, полученной описанным способом, и 
комплексом видов, входящих в комплексную зо-
ну (оппель-зону) биостратиграфической шкалы. 
Список видов при выделении комплексной зоны 
(оппель-зоны) формируется, исходя из совмест-
ной встречаемости форм в определенном страто-
не (слое, пачке, свите и т.п.), т.е. совместной встре-
чаемости, устанавливаемой в границах подразде-
ления литологической шкалы. Комплексная харак-
теристика зоны БХШ выполняется по совместно-
му нахождению форм в пределах стратозоны, т.е. в 
границах зонального подразделения БХШ. Понят-
но, что эффективность корреляции границ страто-
нов, выполняемой при использовании комплекс-
ной характеристики в этом последнем случае, зна-
чительно выше, чем корреляция, осуществляемая 
с помощью комплексной зоны (оппель-зоны).

7. ПРОСТРАНСТВЕННОЕ 
РАСПРОСТРАНЕНИЕ ЗОН

Фациозоны, на основе которых построены шка-
лы так называемого комплексного обоснования, 
имеют региональное распространение. Выделение 
фациозон ограничивает применение соответствую-
щей шкалы одним или немногими смежными бас-
сейнами осадконакопления.

Зональная шкала, корректно построенная на эво-
люционной основе, является потенциально универ-
сальной, и после придания подразделениям шка-
лы комплексной характеристики пределы ее при-
менения могут быть сколь угодно широко раздви-
нуты. Таким образом, термины “местная”, “регио-
нальная” или “глобальная” шкалы отражают в об-
щем случае положение на текущий момент (что мо-

жет быть связано с самыми различными причина-
ми), но не качественное, принципиальное их раз-
личие. Все палеонтологические шкалы, построен-
ные на эволюционной основе, появляются вначале 
как местные и по мере увеличения комплексной ха-
рактеристики зональных подразделений приобре-
тают все более широкие возможности практическо-
го применения. В общей постановке вопроса о про-
странственном распространении зоны следует, по-
видимому, принять презумпцию возможности гло-
бального прослеживания любого стратиграфиче-
ского подразделения на основе принципа Мейена.

В этой связи мы полагаем, что термины “ло-
на”, “рена” и “глона, или хронозона” являются из-
лишними, и, если во всех таких случаях речь идет 
о наименьшем подразделении шкалы, то их следу-
ет именовать зонами. Если пока часть зон не может 
быть прослежена за пределы бассейна осадконако-
пления, региона или провинции, нет никакой не-
обходимости подчеркивать этот известный специ-
алистам факт особым названием зоны. Возможно, 
со временем, как показывает практика, часть таких 
зон отомрет, часть удастся тем или иным путем со-
поставить с зонами стандартной БХШ. Но и в этом 
последнем случае желательно сохранить прежнее 
название зоны, добавив к нему вид-индекс соответ-
ствующей зоны стандартной шкалы.

8. УВЯЗКА ГРАНИЦ ЗОНАЛЬНЫХ 
ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ, УСТАНОВЛЕННЫХ 

ПО РАЗНЫМ ГРУППАМ ИСКОПАЕМЫХ

Несовпадение границ зон, выделенных по раз-
ным группам ископаемых (так называемая “лест-
ница Шиндевольфа”), является следствием тради-
ционной путаницы границ зон, устанавливаемых в 
разрезе, и границ зон, устанавливаемых на шкале. 
Разрешение этой, как мы считаем, псевдопробле-
мы, состоит в выборе приоритетной (стандартной) 
зональной шкалы для данного стратиграфическо-
го интервала по определенной группе ортофауны, 
по которой должны маркироваться все остальные 
(автономные) зональные шкалы. Маркировка шкал 
выполняется следующим образом. Вначале по стан-
дартной шкале определяются биозоны всех видов, 
используемых для построения автономных шкал. 
При этом должно быть строго соблюдено условие 
минимальной размерности зональных подразделе-
ний стандартной шкалы. Из полученных таким об-
разом биозон конструируются отдельные (автоном-
ные) шкалы по каждой группе ископаемых. Кри-
терий установления границ зон автономных шкал 
должен быть тем же самым, что и в стандартной 
шкале. Если условие минимальной размерности зо-
нальных подразделений стандартной шкалы при 
определении биозон строго выполнялось, то гра-
ницы зональных подразделений построенных авто-
номных шкал совпадут с границами тех или иных 
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зональных подразделений стандартной шкалы. При 
корректном выполнении всех названных операций 
станет также ясным, какие из границ зон стандарт-
ной шкалы могут быть прослежены по автономным 
шкалам, а какие не могут (рис. 2).

9. МОНОТАКСОННЫЕ И ПОЛИТАКСОННЫЕ 
ЗОНАЛЬНЫЕ ШКАЛЫ

В этом вопросе, несмотря на многочисленные 
попытки внести в него ясность (см. например, [4]), 
многое остается непонятным. Во-первых, непонят-
но, что подразумевается под терминами “монотак-
сонный” и “политаксонный”. Можно ли считать 
монотаксонными группы фораминифер, аммонои-
дей, брахиопод или трилобитов? Или следует счи-
тать монотаксонной группу, составленную из пред-
ставителей только одного рода, семейства? С нашей 
точки зрения, в качестве “монотаксонной” следу-
ет принять филогенетическую последовательность 
(фратрию), составленную из родственных видов. 
Если такая линия окажется достаточно протяжен-
ной, то крайние члены этой последовательности 
могут принадлежать разным родам и даже семей-
ствам. Инициальная зональная БХШ, если она кор-
ректно построена с соблюдением известных тре-
бований [13], должна базироваться на эволюцион-
ной последовательности форм, т.е. быть монотак-
сонной. Только при этом условии возможно прове-
дение линейных границ зональных подразделений 
на шкале (по уровням возникновения видов в эво-
люционной последовательности) и обеспечение ее 

непрерывности. В дальнейшем зональные подраз-
деления инициальной шкалы могут получить ком-
плексную характеристику тем способом, о кото-
ром сказано выше в разделе 6. При этом в зональ-
ный комплекс могут быть вовлечены самые раз-
ные группы организмов и, более того – реперы лю-
бой природы, о чем мы уже говорили ранее. Шка-
ла станет политаксонной в самом широком пони-
мании этого термина. Однако маловероятно, что-
бы такие шкалы, во-первых, могли быть созданы,  
а во-вторых, получили бы практическое примене-
ние, поскольку большинство стратиграфов специа-
лизируется на изучении вполне конкретной группы 
ископаемых. Во всяком случае, такое строительство 
можно осуществить только объединенными усили-
ями самых разных специалистов точно так же, как 
и практическое использование политаксонной (в 
указанном смысле) шкалы потребует участия всего 
коллектива специалистов. По-видимому, с политак-
сонными шкалами, несмотря на известные преиму-
щества таких шкал, придется пока повременить.

10. ПРОВЕРКА КОРРЕКТНОСТИ 
ХРОНОЛОГИЧЕСКИХ СОПОСТАВЛЕНИЙ

Обсуждая вопрос о проверке геологической од-
новозрастности зональных комплексов разных ре-
гионов, Ю.Б. Гладенков [2] указывает, что “в стро-
гом смысле, методов, которые могли бы решать 
этот вопрос, фактически нет” (с. 7). Если понимать 
под “геологической одновозрастностью” синхрон-
ность в физическом смысле, то следует, безуслов-

Рис. 2. Построение и корреляция автономных зональных шкал.
Z1–Z6 – зональные подразделения стандартной шкалы; А1–А8 – биозоны видов группы А; В1–В8 – биозоны видов груп-
пы В; ZAI–ZAV, ZBI–ZBIV – зональные подразделения автономных зональных шкал, построенных соответственно по 
группам А и В; стрелками указаны некоррелируемые границы зональных подразделений разных шкал.
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но, согласиться с этой точкой зрения. Однако на той 
же странице сказано следующее: “Часто априорно 
принимается, что наличие в разных районах опре-
деленной последовательности нескольких зон так-
же может считаться достаточно надежной основой, 
как для их сопоставления, так и суждения об их 
соответствующей синхронности”. По поводу это-
го утверждения необходимо сделать некоторые за-
мечания. “Определенная последовательность не-
скольких зон” – это биохронологическая шкала, и 
ее применение для корректного сопоставления от-
даленных разрезов предполагает установление в 
них именно последовательности определенных зо-
нальных подразделений. В этом и состоит хроно-
логическое отождествление удаленных объектов с 
учетом принципа Гексли. Сопоставлять разрезы по 
одной зоне – дело ненадежное. Однако и коррект-
ное хронологическое отождествление стратонов по 
БХШ не может служить основанием для заключе-
ния об их синхронности. Хронологические шка-
лы не пригодны для такого рода заключений. Гек-
сли специально ввел термин “геологическая одно-
возрастность” для случаев хронологического ото-
ждествления объектов, оставляя открытым вопрос 
об их синхронности или диахронности.

Следует считать геологически одновозраст-
ными, т.е. хронологически тождественными, со-
поставляемые отложения, если они размещают-
ся в пределах одинакового числа одноименных 
зон стандартной для данного стратиграфическо-
го интервала БХШ. Использование при этом шкал, 
составленных по разным группам и не калиброван-
ных по стандартной шкале, неизбежно приведет к 
противоречивым заключениям. В качестве приме-
ра, иллюстрирующего это утверждение, приведу 
определение возраста слоев с видом ��l���l� s��-��l���l� s��- s��-s��-
d�li��, который долгое время являлся руководящим 
для эйфельского яруса, и по его появлению опозна-
валась нижняя граница среднего девона. Использо-
вание конодонтовой шкалы показало, “что этот вид 
появляется в районе Анжу (Франция) уже в сере-
дине нижнего девона, в Богемии – в конце нижнего 
девона и только в Эйфеле и Гарце – к началу сред-
него девона” [7, с. 87]. Х. Нестлер полагает, что тем 
самым было доказано, что “рабочая гипотеза изо-
хронности (руководящих форм – В. Ч.) не выдержи-
вает критики” (там же). Однако я думаю, что с по-
мощью какой бы то ни было хронологической шка-
лы, пусть и конодонтовой, не могут быть доказа-
ны ни диахронность, ни синхронность разномест-
ных объектов. Чтобы сделать вывод о разновремен-
ном появлении названного выше коралла или лю-
бого другого объекта в различных районах, необхо-
димо быть уверенным, что одноименные виды ко-
нодонтов, на основе которых построена используе-
мая шкала, появлялись в разных районах синхрон-
но. Чтобы подтвердить или опровергнуть это пред-
положение нам вновь понадобится некая шкала.  

А поскольку хронометрических шкал у нас нет, и 
никакие иные, более точные шкалы, чем биохроно-
логические, нам в стратиграфии не даны, то такая 
задача будет бесконечно повторяться, требуя для 
своего решения все новых и новых шкал для про-
верки используемых. Принятие некоторой шкалы 
в качестве стандартной для данного стратиграфи-
ческого интервала не решает проблему синхрони-
зации разноместных объектов, но позволяет окон-
чательно решить вопрос о хронологической тожде-
ственности сопоставляемых объектов.

11. УВЕЛИЧЕНИЕ ДЕТАЛЬНОСТИ БХШ

Детализация биохронологической шкалы при 
условии сохранения ее универсальности и точно-
сти корреляции должна быть осуществлена теми 
же средствами, с помощью которых она построе-
на [14]. Это положение вытекает из следующих со-
ображений. Зональная шкала не дает представле-
ния о том, какая именно часть зоны запечатлена в 
конкретном разрезе. Чтобы заблокировать связан-
ные с этим вариации в показаниях шкалы в раз-
ных разрезах, мы вводим допущение о том, что зо-
нальные подразделения являются минимальны-
ми хронологическими единицами. Исходя из это-
го, мы должны датировать любой новый репер, на-
ходящийся внутри определенной стратозоны, пол-
ной зоной, независимо от того, какую часть страто-
зоны занимает данный репер в разрезе. Таким об-
разом, любая попытка выделения инфразональных 
подразделений на основе детализации стратозо-
ны путем введения в нее новых реперов (туфовых 
прослоев, зон, устанавливаемых по новым группам 
ископаемых и т.п.) не может получить адекватно-
го отражения на шкале. Единственная польза, ко-
торую можно извлечь из введения таких реперов, 
не выходящих за пределы данной стратозоны, это 
включить их в комплексную характеристику соот-
ветствующей зоны шкалы и пользоваться ими в ка-
честве индикатора данной зоны (но не ее границ!).

Корректная детализация БХШ должна осущест-
вляться путем дробления самого базисного процес-
са, на котором построена данная шкала. При по-
строении БХШ в качестве базиса используется ви-
дообразовательный процесс. В соответствии с этим, 
для детализации зональных подразделений БХШ 
необходимо выделить более подробные стадии ста-
новления видовых таксонов и (или) морфологиче-
ских (эволюционных) трендов, в которых направ-
ленные изменения определенных признаков фикси-
руются не только на видовом, но и на внутривидо-
вом уровне.

Детализация биостратиграфических шкал, со-
ставленных из фациозон и не предполагающих 
корреляцию границ стратонов, осуществляется 
непосредственно в справочном разрезе. Фациозо-
на, выделенная в конкретном разрезе, полностью 
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отвечает соответствующему подразделению био-
стратиграфической шкалы, например комплекс-
ной зоне. Иначе говоря, фациозона как стратон 
(оппель-зона) и как подразделение шкалы (ком-
плексная зона) в справочном разрезе совершенно 
адекватны. Детализируя опель-зону по конкрет-
ным, например, литологическим, палеонтологи-
ческим (по существу, по более тонким, фациаль-
ным) признакам в разрезе, мы можем вынести их 
в качестве маркеров на шкалу. Такая более деталь-
ная шкала может быть использована при корре-
ляции для ограниченных территориальных сопо-
ставлений. Заметим, что и в этом случае детали-
зация биостратиграфической шкалы осуществля-
ется теми же средствами (т.е. по фациальной при-
уроченности используемых маркеров), с помощью 
которых она построена.

ВЫВОДЫ

1. Наиболее эффективным инструментом корре-
ляции разрезов являются зональные палеонтологи-
ческие шкалы, построенные с соблюдением опре-
деленных требований, из которых требования ли-
нейности границ зональных подразделений и хро-
нологической непрерывности являются важней-
шими. Все шкалы, используемые в стратиграфии, 
являются хронологическими. Зона – наименьшее 
подразделение хронологической шкалы.

2. Выделяются два типа палеонтологических 
шкал. Шкалы первого типа (биохронологические) 
маркированы по уровням возникновения видов, об-
разующих в совокупности эволюционную после-
довательность. Такие шкалы позволяют выполнить 
корреляцию границ стратиграфических подразде-
лений (слоев, пачек, ярусов и т.п.).

Шкалы второго типа (биостратиграфические, 
фациостратиграфические) маркированы по смене 
комплексов видов в разрезе, определяемой, в том 
числе и изменением фациальных условий. Шкалы 
этого типа могут рассматриваться как провизор-
ные, предваряющие построение биохронологиче-
ских шкал.

3. Из стратиграфической хронологии следует 
исключить обращение к времени-длительности, 
понимаемого как продолжительность существова-
ния определенного биологического (палеонтоло-
гического) таксона, используемого для построения 
хронологических шкал. Единственным временем 
(временем-порядком) является сама хронологиче-
ская шкала. В этой связи выделение “стратиграфи-
ческих” и “геохронологических” подразделений 
следует заменить соответственно на “подразделе-
ния разрезов” и на “подразделения шкалы”. В кон-
тексте зональной стратиграфии наименьшим под-
разделением хронологических шкал является зона, 
которой в разрезе отвечает материальная стратигра-
фическая единица – стратозона.

4. Зональные биохронологические шкалы вы-
полняют сугубо корреляционные функции. Ее под-
разделения – зоны – служат целям корреляции уда-
ленных геологических объектов, в том числе и об-
щих стратиграфических подразделений, но не вхо-
дят в их иерархию.

5. Увязка зональных подразделений, установ-
ленных по разным группам ископаемых, выполня-
ется с помощью стандартной биохронологической 
шкалы, по которой предварительно должны быть 
определены биозоны всех видов, используемые для 
построения автономных зональных шкал. Принцип 
маркировки стандартной шкалы сохраняется и для 
автономных шкал.

6. С помощью хронологических стратиграфиче-
ских шкал невозможно доказать или опровергнуть 
синхронность (диахронность) разноместных собы-
тий, запечатленных в геологической летописи.

7. Детализация зональных палеонтологических 
шкал выполняется теми же средствами, с помощью 
которых она построена.
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The problems of zonal stratigraphy
V. V. Chernykh

Institute of Geology and Geochemistry, Urals Branch of RAS

Th� d�b�ti�g p�i�ts �f th� z���l str�tigr�phy �r� �x�mi��d. A z��� is d�fi��d �s th� sm�ll�st subdivisi�� �f 
th� �hr���l�gi��l s��l�. A substr�t�l str�tigr�phi� u�it (str�t�z��� i� th� s��ti�� �f th� r��ks) ��rr�sp��ds 
with z���. Tw� typ�s �f th� p�l���t�l�gi��l s��l�s – bi��hr���l�gi��l ��d bi�str�tigr�phi��l �r� is�l�t�d. Th� 
bi��hr���l�gi��l s��l�s m�k� it p�ssibl� t� ��rry �ut th� ��rr�l�ti�� �f str�tigr�phi��l subdivisi��s b�u�d�ri�s. 
It is pr�p�s�d t� �x�lud� fr�m bi��hr���l�gy th� �ddr�ss t� tim�-dur�ti��. Th� �hr���l�gi��l s��l� is th� 
��ly tim� (tim�-�rd�r). Th� z���l subdivisi�� ���rdi��ti�� �lg�rithm, �st�blish�d �� th� diff�r��t gr�ups �f 
�rg��isms is pr�p�s�d. I� th� �rs���l �f bi�str�tigr�phy th�r� �r� �� m�th�ds, whi�h m�k� it p�ssibl� t� r�v��l 
sy��hr��ism �r di��hr��ism �f th� f�r-�w�y g��l�gi��l �bj��ts. Th� s�m� g��l�gi��l �g� �f �bj��ts is d�fi��d 
�s th�ir �hr���l�gi��l id��tity. D�t�ili�g �f th� z���l p�l���t�l�gi��l s��l� must b� p�rf�rm�d by th� s�m� 
m���s, whi�h us�d f�r its buildi�g.
K�y w�rds: zone, the zonal scale, the types of the scales, detailing the scale, the comparison of the scales, time-
duration, time-order, the correlation of the stratigraphic boundaries.


