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Статья посвящается памяти М.А. Кашкая
На основании собранного обширного литературного материала и отчасти на собственных косвенных 
данных обсуждается проблема взаимоотношения гипербазитовых массивов и вмещающих пород. Вы-
сказывается предположение о 3-стадийной последовательной эволюции гипербазитовых поясов. Пер-
вично интрузивная стадия становления гипербазитовых тел сменяется периодом метаморфических 
преобразований, выразившихся преимущественно в серпентинизации ультрабазитов. В последующем, 
в результате тектонической эволюции региона, в различной степени серпентинизированные гипербази-
ты образовали протрузии в верхних горизонтах земной коры. Интенсивность и ширина зоны контакто-
вого воздействия ультрабазитов на вмещающие породы, наряду с различными факторами, во многом за-
висит от минерального состава тех и других. Сохранность же минерального состава определяется тек-
тонической активностью региона.
Ключевые слова: ультрабазиты, вмещающие породы, серпентинизация, роговики.

Столетний юбилей академика М.А. Кашкая 
вдвойне знаменателен, потому что совпадает с 
60-летием выхода в свет его знаменитой моногра-
фии “Основные и ультраосновные породы Азер-
байджана” [22], не потерявшей актуальности и в 
наши дни. Именно в этом фундаментальном труде 
особое место уделено контактовому воздействию 
ультраосновных расплавов на окружающие поро-
ды. В то время все исследователи гипербазитов, 
придерживаясь классического учения о магматиз-
ме, в той или иной степени касались данной про-
блемы. Выяснение взаимоотношений между от-
дельными членами пород офиолитовой ассоциации 
впоследствии явилось одним из кардинальных во-
просов, решению которых посвящено немало ра-
бот, как правило, взаимоисключающих друг друга.

Не ставя перед собой задачу подробно изложить 
все существующие воззрения на данную пробле-
му, мне, как специалисту, долгое время изучающе-
му геохимические свойства этих пород, основыва-
ясь на собранном обширном литературном матери-
але, хотелось бы напомнить лишь главные моменты 
истории длительной дискуссии на эту тему.

В специальном разделе вышеуказанной рабо-
ты, посвященной контактовому воздействию уль-
трабазитов, отмечается, что в зависимости от тем-
пературных условий “…образуются скарновые по-
роды, преимущественно эпидот-гранатовые или 
пироксен-гранатовые, то-есть, высокотемператур-
ные” (с. 56) в ограниченном объеме. Подобные кон-
тактовые зоны, имеющие толщину не более 4-х ме-

тров, описаны М.А. Кашкаем в различных пунктах 
с указанием географических названий без уточне-
ния точных местонахождений и описания разрезов. 
В некоторых случаях описываемые контакты рез-
кие, на них происходит только процесс силицифи-
кации. На процесс силицификации, карбонатиза-
ции и оталькования боковых пород также указыва-
ют Ш.А. Азизбеков и др. [5, c. 56].

В своей известной монографии о контактовом 
воздействии гипербазитовых интрузий на вмеща-
ющие породы Э.Ш. Шихалибейли [43, �����������  c����������  . 211] от-
мечает, что вмещающие породы силицифицирова-
ны, лимонитизированы, ороговикованы, оталькова-
ны, хлоритизированы, карбонатизированы, а также 
рассланцованы и брекчированы. Далее указывает-
ся, что верхнеюрские известняки мраморизованы 
“вплоть до образования в них (в редких случаях) 
эпидот-пироксен-гранатового скарна”. Не указывая 
места проявления данных явлений, автор считает, 
что по сравнению с массовым внедрением интру-
зивных тел объемы изменений ничтожны.

В.М. Баба-Заде [7] в своей статье приводит так-
же факты наличия продуктов высокотемператур-
ных пневмотолито-гидротермальных преобразова-
ний, “…представленных эпидот-гранатовыми или 
пироксен-гранатовыми скарнами” (с. 6). Автор с 
большой уверенностью утверждает факт магмати-
ческого генезиса гипербазитов и габброидов Гейча-
Гарабагской складчатой зоны.

В своей фундаментальной монографии М.И. Ру-
стамов (2005) считает ошибочным “…представле-
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ние об интрузивном происхождении протрузии ги-
пербазитов” (с. 147).

Большинство исследователей соседних с Азер-
байджаном регионов также придерживаются пози-
ций об интрузивном виде внедрения гипербазито-
вых массивов, поскольку они совместно с вмещаю-
щими их раннегеосинклинальными вулканогенно-
осадочными толщами офиолитовой ассоциации 
уже как твердые консолидированные тела прини-
мали участие в последующих складкообразова-
тельных движениях. Считается, что развивающие-
ся вследствие этого по контактовой зоне с вмеща-
ющими породами тектонические нарушения “сти-
рают” первично-магматические взаимоотношения. 
Причем эти нарушения настолько незначительны, 
что не могут быть поводом для утверждения о яко-
бы “тектоническом” становлении в целом всего 
базит-гипербазитового комплекса.

По мнению А.Л. Книппера [24], внедрение ги-
пербазитов в земную кору происходит в досклад-
чатый период ее развития. В результате же склад-
кообразования геосинклинальной области происхо-
дит их выжимание в верхние горизонты. В качестве 
примера автор приводит Гейча-Акеринскую зону 
Малого Кавказа. Вместе с тем принимается и су-
ществование соскладчатых альпинотипных пери-
дотитов, отличающихся “сохранением первичной 
формы массива”, которые “всегда находятся вбли-
зи каналов, вдоль которых произошло их внедре-
ние” (с. 121). Однако непонятно утверждение ав-
тора о том, что при перемещении серпентинитов в 
результате трения между ними и вмещающими по-
родами происходит местный разогрев, способству-
ющий десерпентинизации. Выделенная вода, по 
его мнению, “способна породить разнообразные, 
в основном низко- и среднетемпературные измене-
ния в окружающих породах” (с. 127).

Немало примеров горячего высокотемператур-
ного контакта гипербазитов и окружающих отложе-
ний можно привести по другим регионам. Деталь-
ным исследованием истории становления ультра-
базитовых массивов Урала занимался Г.Г. Кравчен-
ко [26], который пришел к заключению “…о преи-
мущественном магматическом пути формирования 
изучавшихся ультрабазитовых массивов и хромито-
вых рудных тел” (с. 124). В дальнейшем эти мас-
сивы были серпентинизированы и подверглись пе-
ремещению в горизонтальном направлении, а не в 
субвертикальном, как это предполагается другими 
исследователями.

Н.В. Павлов [34], проводивший большой объем 
работы с хромитоносными гипербазитами Урала, 
пишет: “наличие в контактах ультрабазитов с вме-
щающими породами пироксенов, гранатов, везуви-
ана, амфибола и др. указывает на высокотемпера-
турную минерализацию – это минералы скарнов, а 
скарновый процесс относится к высокотемператур-
ному” (с. 22). Вместе с этим автором ставится зада-

ча выяснения причин неповсеместности и незначи-
тельности подобных ореолов.

Интересно мнение И.Е. Кузнецова [27], счита-
ющего, что в офиолитовых поясах Урала, а точнее, 
в пределах Кытлымского и Кемпирсайского мас-
сивов, существуют два типа ультрабазитов, про-
странственно встречающихся как раздельно, так 
и совместно: недифференцированные, характери-
зирующиеся постоянством минерального соста-
ва и полной серпентинизацией, и дифференциро-
ванные, отличающиеся переменным составом. По-
следние и “…образуют активные контакты с вме-
щающими породами” (с. 11), где в среднетемпера-
турном (не более 750°С) режиме появляются по-
роды гранат-пироксен-роговообманкового соста-
ва. Недифференцированные же гипербазиты, от-
рываясь от места своего образования, имеют тек-
тонические контакты, ведущие к возникновению 
зон рассланцеваний и будинирования (с. 12). Тако-
го же мнения придерживается и Р.Г. Колман [25]. 
Он, касаясь взаимоотношений альпинотипных ги-
пербазитов с вмещающими породами пишет: “кон-
тактовый метаморфизм обычно слабый или неу-
ловимый. Многие массивы имеют тектонические 
контакты” (с. 31). Вместе с тем автор считает, что 
альпинотипные гипербазиты состоят из двух под-
типов – собственно альпинотипных и лерцоли-
товых. Причем для последних характерно нали-
чие высокотемпературных метаморфических оре-
олов, свидетельствующих об их становлении из 
континентально-мантийного вещества. В дальней-
шем, в результате воздействия тектонических дви-
жений и процесса интенсивной серпентинизации, 
эти признаки преимущественно затушевывают-
ся. Отсюда можно сделать вывод о том, что хими-
ческий состав перидотитовой магмы также игра-
ет определенную роль при их взаимоотношении 
с вмещающими породами. Схожее мнение име-
ет и А.Н. Сутурин [41], исследовавший гиперба-
зиты Восточного Саяна и объясняющий реакци-
онные ореолы во вмещающих породах вокруг ин-
трузивов “слабой химической активностью” (с. 14) 
магмы, что обусловлено низкими концентрациями 
в ней летучих компонентов. Вместе с тем он отме-
чает, что контакты большей частью тектонические, 
а в редких случаях – магматические, выраженные 
амфиболизацией, оталькованием, окварцеванием и 
карбонатизацией вмещающих пород.

По мнению В.В. Жданова [17], становление ги-
пербазитовых поясов происходит поэтапно, бо-
лее ранние породы сильно серпентинизированы. 
Постепенно, с убыванием летучих компонентов, 
в основном воды, кристаллизуются более свежие 
разновидности гарцбургитов. По этой причине и по 
протяженности единого гипербазитового пояса на-
блюдаются различной степени контактовые воздей-
ствия гипербазитовых интрузивов на вмещающие 
породы, выражающиеся в ороговиковании, сери-
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цитизации, хлоритизации и амфиболитизации. Со-
став контактовых пород также зависит от характе-
ра вмещающих пород, которые обычно сопостави-
мы с породами амфиболитовой фации региональ-
ного метаморфизма, происходящего в условиях: 
t = 700°С, P = 3–4 тыс. атм.

По мнению О.К. Иванова [20] на Урале только 
платиноносные ультрамафитовые массивы дунит-
габбро-плагиогранитовых комплексов на контакте 
с окружающими породами образуют “плагиоклаз-
амфиболовые и плагиоклаз-пироксеновые рогови-
ки” (с. 28). Для альпинотипных гипербазитов, пред-
ставленных серпентинизированными гарцбургита-
ми, несущими хромитовую минерализацию, такие 
образования не характерны.

Исследованием гипербазитов Тихоокеанско-
го пояса С.С. Зимин и др. [18] подтверждают факт 
превращения в роговики вулканитов на контакте с 
гипербазитами. На основании геологических, пе-
трохимических, минералогических и геохимиче-
ских данных делается вывод о том, что все члены 
офиолито-составляющих плутонических пород яв-
ляются родственными магматическими образова-
ниями и “гипербазиты представляют собой интру-
зивные тела” (с. 32). Часто встречающийся тек-
тонический характер их контактов есть результат 
длительных геологических историй, и в том слу-
чае, когда гипербазиты выступают в виде протру-
зий, следы высокотемпературного метаморфизма 
отчетливо наблюдаются в ксенолитах.

И.И. Белостоцким и Г.В. Колбанцевым [8] 
установлено, что породы вмещающих осадочно-
вулканогенных толщ в Динаридах испытали “кон-
тактовое воздействие ультраосновной интрузии, 
отвечающей роговообманково-роговиковой фа-
ции (амфиболиты, кварцево-слюдяные и гранато-
слюдяные сланцы), которое в большинстве случа-
ев проявляется нечетко (с. 47). Вместе с тем име-
ются факты тектонического внедрения серпенти-
нитов в более молодые отложения. Наличие горя-
чих контактов в Динаридах также не отрицается 
Я. Памичем, И.С. Караматой [35], которые, одна-
ко, отдают предпочтение присутствию тектониче-
ского контакта.

Проводившие многолетние исследования Ло-
гарского ультрамафитового интрузива в Афгани-
стане А.Н. Феногенов и В.Г. Чернов [42] посвяти-
ли серию работ изучению контактовых зон. В ре-
зультате ими в некоторых пунктах в контактовых 
зонах с вмещающими породами обнаружены и де-
тально описаны высокотемпературные рогови-
ки. Указывается, что, начиная с расстояния 2-х ме-
тров, филлитовая порода постепенно превращает-
ся в биотитовые роговики, которые в свою очередь 
с приближением к эндоконтактовой зоне сменяют-
ся биотит-пироксеновым роговиком, содержащим 
клиноцоизит, эпидот, актинолит и др. новообразо-
ванные минералы. Особенно отмечается, что сер-

пентиниты в контакте с роговиками имеют массив-
ную текстуру. Таким образом, по мнению авторов, 
“развитие пироксеновых роговиков по контакту с 
серпентинитами указывает на высокотемператур-
ное воздействие перидотитов на вмещающие по-
роды” (с. 87). Ими также установлено, что ширина 
подобных контактовых зон не превышает 2-х ме-
тров и причина этому – снижение теплопроводно-
сти боковых пород при внедрении ультраосновной 
магмы с температурой 1120°С. А часто наблюда-
емая сорванность узких контактов есть результат 
последующего перемещения их, сопровождающе-
гося увеличением объема гипербазитовых тел при 
их серпентинизации.

Исследователи гипербазитов Кольского полу-
острова, размещенных среди различных гнейсов, 
А.А. Виноградов и В.А. Тюремнов [13] путем тер-
модинамического расчета определили, что, несмо-
тря на высокий температурный режим родоначаль-
ной перидотитовой магмы (1500°), в экзоконтакто-
вой зоне, он снижается до 700°С, и по этой причине 
“на контактах с гипербазитовыми интрузиями из-
менения вмещающих пород бывают очень незначи-
тельными” (с. 128).

Исследователи Южного Урала Г.А. Кашинцев и 
др. [21] в пределах массива Южного Крака опи-
сывают экзоконтактовое воздействие ультрабази-
тов на вмещающие породы, определив, что “тем-
пература внедряющихся масс была порядка 1000–
1200°С” (с. 12).

Рассчитанная нами [1, с. 60] температура рав-
новесия на основании составов сосуществующих 
орто- и клинопироксенов в перидотитах Малого 
Кавказа меняется в пределах 910–1220°С, что гово-
рит о различии химического состава внедряющего-
ся вещества верхней мантии, в результате которого 
разнятся и контактовые воздействия гипербазитов 
на вмещающие породы.

Весьма актуально мнение О.М. Глазунова [15], 
проводившего огромную работу по исследовани-
ям геохимии гипербазитов складчатых областей и 
считающего, что, наряду с геолого-структурными, 
петрологическими и др. данными, геохимические 
исследования могут вносить существенный вклад 
в решение генетической проблемы. Выявлен-
ные им закономерности распределения элементов 
группы железа в гипербазитах “…свидетельству-
ют о дифференциации расплава на месте станов-
ления массива или в проточном канале в процес-
се поступления” (с. 32). Таким образом, наряду с 
другими факторами, полученные им геохимиче-
ские данные не дают основания согласиться с ги-
потезой о только протрузивном механизме внедре-
ния гипербазитовых тел.

Как следует из приведенного обзора литератур-
ных материалов, исследователи гипербазитов раз-
личных регионов придерживались мнения об ин-
трузивном характере внедрения их в окружающие 
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отложения. Недоумение вызывал лишь факт непо-
всеместного распространения и незначительной 
мощности контактовых изменений вокруг крупных 
массивов гипербазитов, имеющих, как известно, 
высокую температуру кристаллизации. К сожале-
нию, отсутствие в большинстве этих работ подроб-
ного описания высокотемпературных минеральных 
ассоциаций, составляющих приконтактовую зону, 
делают их малоубедительными.

Данной проблеме посвящена серия работ груп-
пы исследователей малокавказских гипербазитов 
[3, 4, 44]. Наличие интрузивно-термальных контак-
тов в пределах гипербазитовых массивов впервые 
установлено и детально исследовано в ряде райо-
нов, из коих по Черекдарскому имеется наиболее 
полное описание. Установлено, что под воздействи-
ем гипербазитовых интрузий вмещающие породы 
превращены в плотные и массивные роговики, ко-
торые образуют узкую полосу. Причем нормально 
залегающие отложения не подвергнуты механиче-
скому воздействию. Зафиксирована “четкая зональ-
ность, обусловленная температурным режимом при 
остывании интрудировавшей ультраосновной маг-
мы” [3, с. 34]. Отмечается, что в зависимости от со-
става вмещающих пород минеральные ассоциации 
роговиков могут быть представлены: хлорит-каль
цитовой, кальцит-пироксен-гранатовой, кварц-пла
гиоклаз-пироксеновой, роговообманково-биотит-
хлоритовой и др. минеральными ассоциациями. Ча-
сто встречающиеся среди серпентинитов ксеноли-
ты различного состава пород также ороговикованы.

В более поздней совместной работе М.А. Каш-
кай и Ш.И. Аллахвердиев [23] на фоне возник-
шей дискуссии вокруг вопроса генезиса и возрас-
та гипербазитов пришли к относительно прием-
лемому выводу. По их убеждению, породы базит-
гипербазитового комплекса Гейча-Гарабагской зо-
ны являются формацией магматического происхо-
ждения. А механизм внедрения гипербазитов про-
исходит следующим образом: в юре происходило 
внедрение перидотитовой магмы, а в более позд-
нее время, а именно, в сеномане или эоцене, уже 
установившиеся интрузивные тела в твердом виде 
поднимались в верхние горизонты. “На современ-
ном этапе геологического развития Малого Кавка-
за протрузия гипербазитов располагается в текто-
ническом контакте с вулканогенными и осадочны-
ми образованиями” (с. 9). Хотя при подобном под-
ходе к данному вопросу, встречающемуся в трудах 
многих исследователей, более ясным становится 
большинство дискуссионных моментов, таких как 
“холодный” (тектонический) контакт, сонахожде-
ние гипербазитов с более молодыми отложениями 
и др., однако наличие горячих контактов не нахо-
дит объяснения.

Похожее мнение высказывается и другими ис-
следователями, посетившими Малый Кавказ. 
В частности В.Г. Лутц и др. [30], исследовавшие 

ксенолиты метаморфических пород Левчайского 
массива заключают: “все сказанное выше отнюдь 
не означает, что породы офиолитового комплек-
са Севано-Акеринской зоны были сформированы в 
том месте и в той структуре, в которой она находит-
ся в настоящее время” (с. 61). Это косвенным обра-
зом говорит о том, что переработанные контакто-
вые зоны есть результат последующих движений.

А исследователи метаморфических пород в 
пределах урочища Аджарис Л.Ф. Добржнецкая и 
В.В. Эз [16], основываясь на том факте, что ими не 
встречены роговиковые текстуры в метаморфиче-
ских породах, пишут: “не вызывает сомнений раз-
рывной характер контактов серпентинитов со все-
ми разновидностями пород, которые с ними сопри-
касаются” (с. 70). Мнение же С.К. Злобина и Г.С. За-
кариадзе [19] таково: “контакты гипербазитов по-
всеместно сопровождаются зонами рассланцован-
ных серпентинитов, что указывает на тектониче-
ские деформации в холодном состоянии” (с. 417).

Один из первых сторонников неомобилистов 
Т.Аб. Гасанов (1985), отрицая представления об 
интрузивном механизме внедрения ультрабазитов, 
высказывает мнение о том, что в результате го-
ризонтального движения Афро-Аравийской пли-
ты “…гипербазиты выжимались в холодном со-
стоянии в виде тектонических покровов и протру-
зий…” (с. 236).

Большие знатоки гипербазитов, представители 
Сибирской школы Г. Пинус и В. Велинский [11], 
основываясь на пиролитовой концепции, считают, 
что тугоплавкий остаток вещества верхней мантии 
после выплавления из него легкоплавкой базальто-
вой составляющей, кристаллизуясь, интрудирует в 
верхи мантии, а “далее движение вещества гипер-
базитов до основания коры и в кору происходит в 
твердом, пластическом состоянии” (с. 371). Таким 
образом, если время образования гипербазитовых 
массивов совпадает с начальным этапом развития 
эвгеосинклиналей, то их внедрение в результате 
тектонических перемещений может растянуться до 
ее более поздних этапов.

При становлении гипербазитовых поясов боль-
шинством исследователей важное значение прида-
ется роли процесса серпентинизации. В.М. Нем-
цович [33] считает, что гипербазитовые интру-
зии Алтае-Саянских офиолитовых поясов залега-
ют в целом согласно с вмещающими их толщами, 
контакты массивов сорваны, а иногда наблюдает-
ся их слабое изменение. “Окварцованные же по-
роды и родингиты возникают, по-видимому, в ре-
зультате проявления более поздних процессов, на-
ложенных на серпентиниты” (с. 45). Считается, что 
в результате регионального метаморфизма и склад-
кообразования происходит значительное переме-
щение увеличивающихся в объеме серпентинитов 
среди уплотняющихся вмещающих отложений, что 
приводит “к диапирическому прорыванию серпен-
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тинитами более молодых отложений, т.е. в настоя-
щее время мы “обнаруживаем их во вторичном за-
легании” (с. 47). Такого же мнения придерживает-
ся и В.В. Велинский [10], считающий, что альпино-
типные гипербазиты, являясь наиболее древними 
плутоническими образованиями геосинклиналь-
ных структур, при первых же этапах внедрения в 
земную кору испытывают интенсивное преобразо-
вание – в первую очередь серпентинизируются и в 
дальнейшем, в ходе эволюции региона, “участвуют 
не в своем первозданном виде, а в сильно серпенти-
низированном состоянии” (с. 73).

Исследовавший многие полигенные базит-
гипербазитовые плутоны различных регионов 
Ф.П. Леснов [29] пишет: “в результате протрузив-
ного внедрения породы гипербазитовых тел, осо-
бенно вдоль разломов, обычно подвергаются ин-
тенсивному, но неравномерному динамометамор-
физму и гидратации” (с. 87).

Касаясь роли процесса серпентинизации в фор-
мировании гипербазитовых массивов Ю.А. Кузне-
цов [28], в своей фундаментальной работе отме-
чает, что серпентинизация происходит во время 
интрудирования гипербазитов и “может оказать-
ся движущей силой, заставляющей продвигать-
ся серпентинизирующиеся гипербазитовые тела 
вверх по зоне разлома” (с. 100). Поскольку необ-
ходимая для этого вода поступает из окружающих 
пород, формируются “холодные серпентинитовые 
итрузии” (с. 87).

“Серпентиниты в силу своих физических 
свойств играли роль своеобразной сухой смазки, 
облегчавшей скольжение”– это мнение И.М. Бело-
стоцкого и Г.В. Колбанцева [9] (с. 3). Далее они от-
мечают, что после интрузивного становления от-
дельные участки гипербазитов, превращенные в 
серпентиниты, испытали при интенсивных дис-
локациях протрузивное внедрение в различные по 
возрасту толщи, образуя серпентинитовые мелан-
жи. “Только в очень редких случаях удается наблю-
дать следы первоначального горячего контактово-
го воздействия гипербазитов на основные вулкани-
ты. Тем не менее, такое воздействие – факт” (с. 3).

Имеющий большие заслуги в исследовании сер-
пентинитов Н.Д. Соболев [40], считает, что в от-
личие от кислых магм ультраосновные не выделя-
ют гидротермы, а, наоборот, из вмещающих пород 
поглощают воду (с. 14). По всей контактовой зоне 
свежие ультрабазиты не встречаются, они повсю-
ду серпентинизированы. Ультраосновные массивы 
представлены протрузиями, перемещенными из бо-
лее глубоких горизонтов, первичные контакты ко-
торых были сорваны.

Нами на основании расчета привноса-выноса 
ведущих компонентов при серпентинизации уста-
новлено, учитывая тот факт, что альпинотипные ги-
пербазиты повсеместно в значительном количестве 
подвергаются процессу серпентинизации, нельзя 

не оценивать роли последней в становлении гипер-
базитовых поясов [2, с. 52]. Однако надо иметь в 
виду, что по всей офиолитовой полосе Малого Кав-
каза мы обнаруживаем серпентиниты в основном 
плотного сложения без каких-либо признаков ди-
намометаморфизма. Рассланцованные и будиниро-
ванные серпентиниты встречаются даже за преде-
лами приконтактовых зон, но это не может служить 
доказательством протрузивного внедрения.

Естественно, тут возникает вопрос: почему уве-
личение объема интрузивного тела должно способ-
ствовать его протрудированию? Ведь основная мас-
са должна оставаться на месте, а расширение ид-
ти в том направлении, где слабое сопротивление, 
то есть вверх по глубинному разлому. Значит, в ре-
зультате процесса серпентинизации может затуше-
вываться часть интрузивной контактовой зоны, а не 
переотложение целиком всей массы.

Исследователь Полярного Урала В.Ф. Морков-
кина [32] отмечает, что нигде ею не обнаружены да-
же признаки контактового метаморфизма вмещаю-
щих пород. А наблюдаемые явления метаморфиз-
ма, приуроченные к краям пояса гипербазитов, от-
четливо носят “более поздний характер” и являют-
ся наложенными на них. Гипербазитовый пояс не 
принадлежит к обычному типу магматических ин-
трузивов, связанных с кристаллизацией магмы на 
месте ее становления, а “является тектонически пе-
ремещенным телом из более глубинных горизон-
тов” (с. 47). Это подтверждают следующие явле-
ния, происходящие в контактовой зоне: рассланце-
вание, брекчирование, милонитизация, будинаж и 
т.д. Анализируя характер метаморфизма гипербази-
тов Среднего и Южного Урала, И.А. Малахов [31] 
показывает, что “их внедрение не сопровождалось 
каким-либо контактовым воздействием на вмещаю-
щие породы” (с. 96) и они представляют собой явно 
аллохтонные образования.

В путеводителе [6] составленном большим кол-
лективом ученых указывается, что на Урале выде-
ляются два типа габбро-гипербазитовых комплек-
сов, из коих одни ассоциируют с инициальными ба-
зальтоидами, тогда как другие “залегают среди раз-
личных комплексов вулканогенно-осадочных по-
род, куда они тектонически переместились” (с. 10).

Другая же группа ученых [38], проводивших 
исследования в пределах массива Рай-Из на По-
лярном Урале, обсуждая характер контактов уль-
траосновных пород с вмещающими кремнисто-
глинистыми отложениями и песчаниками, описы-
вают их слабую хлоритизацию и отмечают, что они 
“повсеместно обнаруживают тектонические соот-
ношения с окружающими породами” (с. 44).

За полвека истории, несмотря на все усилива-
ющийся интерес к проблеме офиолитов, вопросы 
связанные с условиями становления и характером 
внедрения ультрабазитов в земную кору не нашли 
однозначного решения и по настоящий день оста-
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ки метров, что свидетельствует о небольшой глуби-
не становления массивов.

На основании обзора литературных материалов 
и частично косвенных оригинальных данных мож-
но заключить, что становление малокавказских ги-
пербазитовых массивов происходило в несколько 
этапов. Сначала двухфазный магматический рас-
плав интрудирует в нижние пределы земной коры. 
В следующий период, в результате снижения тем-
пературы до 500°С и вследствие адсорбции из вме-
щающих водонасыщенных отложений воды, уль-
траосновные породы частично метаморфизируют-
ся, а в дальнейшем подвергаются тектоническому 
перемещению – протрудированию. Безусловно, в 
зависимости от геодинамических обстоятельств, не 
все массивы проходят все эти этапы. Поэтому обна-
ружение контактовых воздействий гипербазитовых 
интрузивов повсеместно и в большом масштабе не 
наблюдается. При этом нельзя игнорировать соста-
вы как самой ультраосновной породы, так и вмеща-
ющих отложений, с которыми они соприкасается.

Таким образом, интрузивный и протрузивный 
виды становления гипербазитов нельзя противопо-
ставлять друг другу. Их надо считать взаимодопол-
няющими процессами при становлении гипербази-
товых массивов.
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ются дискуссионными. Порою исследователи не-
вольно отрицают интрузивный облик гипербази-
товых массивов. Один из ведущих представителей 
мобилизма А.В. Пейве [36] считает, что источником 
ошибок в определении возраста гипербазитов явля-
ется “…смешение времени формирования гиперба-
зитов как горных пород со временем их тектониче-
ского становления в верхних структурных этажах” 
(с. 9). И конкретно: “ныне этот контакт всюду име-
ет тектонический характер” (с. 10). Схожие идеи 
развиваются и другими исследователями. В.В. Ве-
линский с соавторами [12], основываясь на фактах, 
полученных по гипербазитам Тувы, приходит к за-
ключению: “…рассматривать их тела как протру-
зии, время же формирования самих пород относить 
не к раннему кембрию, а датировать докембрием” 
(с. 15). Одновременно авторы отмечают, что кон-
такты имеющих пластообразную форму гиперба-
зитов – тектонические и несут следы интенсивного 
динамического воздействия, выражающиеся дро-
блением и смятием вмещающих пород.

Разбирая структурные эволюции габбро-гипер
базитового комплекса складчатых поясов, А.С. Пер-
фильев и С.В. Руженцев [37] пишут, что обычно на-
блюдается холодное внедрение гипербазитов во 
вмещающие толщи, не дающее “горячих” интрузив-
ных контактов, что заставляет разделять время их 
становления и время внедрения в верхние горизон-
ты, т.е. они представляют собой “тектонически вы-
веденные на поверхность глубинные массы” (с. 31).

В свете рассмотренных проблем, первичное со-
стояние мантийного вещества и способ его вне-
дрения в верхние этажи земной коры в представ-
лении Кашинцева и др. ������������������������[21]�������������������� выглядят более при-
емлемо. По их мнению, “наиболее вероятна гипо-
теза внедрения ультраосновного вещества в виде 
двухфазного расплава” (с. 16). Это доказывается 
тем, что если состав породообразующего оливина 
в разновидностях стабилен, то пироксены отлича-
ются переменным химическим составом. Это по-
ложение согласуется и с распределением элемен-
тов семейства железа.

Для решения проблемы немаловажное значение 
имеет и определение глубины формирования ги-
пербазитовых массивов, поскольку она достаточ-
но точно коррелируется с зональностью. На осно-
вании детальных исследований нами установлена 
петрографическая зональность в строении некото-
рых массивов, отражающаяся в минеральном и хи-
мическом составах пород, где снизу вверх дуниты 
и пироксеновые дуниты постепенно через гарцбур-
гиты переходят в лерцолиты [1, с. 130]. В другом 
случае зональность ограничивается присутствием 
только последних двух видов ультрабазитов. Хотя 
не всегда удается пронаблюдать полноту зонально-
го строения, она характерна для большинства круп-
ных массивов. Мощность сменяющих друг друга 
горизонтов различна и не превышает первые десят-
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On interrelation of ultrabasites and enclosing rocks
Z.B. Abdullayev

Institute of Geology, Azerbaijan National Academy of Science

On the basis of various references and partially, indirect original data, the interrelation of ultrabasite massifs 
and enclosing rocks are discussed. It is kept a position of three-stage successive evolution of ultrabasite belts. 
The primary-intrusive stage were followed by metamorphism of rocks, mainly, serpentinization. Later, as a 
result of tectonic evolution of the region, differently serpentized intrusive bodies had been protruded in the 
upper levels of the Earth’s crust. Extent of the contact impacts of ultrabasites on the enclosing rocks alongside 
with different factors, depends on the mineral composition of both formations which preservation depends on 
the tectonic activity in the region.
Key words: ultrabasites, enclosing rocks, serpentinization, hornfels.


