
33

ЛИТОСФЕРА, 2012, № 5, с. 33–49

УДК 564.8 (470.5)

БИОСТРАТИГРАФИЯ И КОРРЕЛЯЦИЯ
ЖИВЕТСКО-ФАМЕНСКИХ ТИПОВЫХ РАЗРЕЗОВ

СРЕДНЕГО И ЮЖНОГО УРАЛА ПО БРАХИОПОДАМ 

© 2012 г.  А. Г. Мизенс, Л. И. Мизенс
Институт геологии и геохимии УрО РАН

620075, г. Екатеринбург, Почтовый пер., 7
E-mail: MizensAG@igg.uran.ru

Поступила в редакцию 05.05.2012 г.

Приведены данные, полученные по стратиграфическому распространению брахиопод в типовых раз-
резах Среднего и Южного Урала, описаны выделенные комплексы брахиопод, установлен возраст вме-
щающих их отложений, проведена корреляция изученных разрезов между собой, а также с живетско-
фаменскими отложениями прилегающих к Уралу и более удаленных от него регионов.
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ВВЕДЕНИЕ

До последнего времени наименее изученными в 
среднепалеозойских отложениях Урала оставались 
верхнедевонские брахиоподы. В связи с этим, бы-
ло предпринято целенаправленное изучение бра-
хиопод по типовым разрезам Среднего и Южного 
Урала (рис. 1). Исследованные разрезы приурочены 
к трем крупным современным зональным структу-
рам Урала. Семь разрезов расположены на запад-
ном склоне Уральских гор и находятся в Западно-
Уральской зоне передовых складок (разрезы “Су-
лем”, “Баронская”, “Веселая горка”, “Мисса-Елга”, 
“Аккыр”, “Большая Барма”, “Иргизлы”) и семь – 
на восточном склоне, в Магнитогорской (“Малая 
Уртазымка”, “Колтубан”, “Худолаз”, “Дзержинка”) 
и Восточно-Уральской (“Кодинка”, “Покровское”, 
“Першино”) мегазонах. В этих разрезах было со-
брано и определено свыше 220 видов брахиопод, 
принадлежащих, по современной таксономической 
системе, к 98 родам и 12 отрядам в стратиграфиче-
ском интервале от живета до фамена включитель-
но. Первоначально в изученных разрезах были вы-
делены стратиграфические и фациальные комплек-
сы брахиопод, которые в дальнейшем позволили 
установить слои с фауной [24, 25, 27]. В данной ста-
тье дается подробный систематический и биостра-
тиграфический анализ этих комплексов, обосновы-
вается возраст вмещающих их отложений и приво-
дится их корреляция между собой, а также с приле-
гающими и более удаленными районами Палеоте-
тиса. Установленные комплексы брахиопод привя-
заны к конодонтовым зонам Международной стра-
тиграфической шкалы, что значительно уточняет 
их стратиграфическое положение, а также деталь-

ность и точность корреляции вмещающих их отло-
жений. Стратиграфические колонки типовых раз-
резов приведены на рис. 2 и 3 в статье А.Г. Мизенс 
[27]. Стратиграфическое распространение руково-
дящих видов с привязкой к горизонтам и установ-
ленным слоям показано в табл. 1.

Выводы основаны на оригинальном материа-
ле, собранном авторами во время полевых работ, 
а также предоставленном авторам на определение 
сотрудниками ИГ УфНЦ РАН А.Н. Абрамовой и  
О.В. Артюшковой и сотрудниками ИГГ УрО РАН 
А.Л. Анфимовым, А.З. Бикбаевым, Г.А. Мизенсом 
и Б.И. Чувашовым.

БИОСТРАТИГРАФИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
ВЫДЕЛЕННЫХ КОМПЛЕКСОВ БРАХИОПОД

Живетские комплексы

Живетские брахиоподы изучены из чеславско-
го, пашийского и кыновского горизонтов на запад-
ном и высотинского – на восточном склоне Урала. 
По последним данным, эти горизонты соответству-
ют интервалу конодонтовых зон varcus, hermanni–
cristatus, disparilis и Early falsiovalis [35].

На западном склоне Среднего Урала живетские 
брахиоподы были собраны в разрезе “Сулем” из 
комковатых темно-серых неяснослоистых извест-
няков верхней части чеславского горизонта, обна-
жающейся по левому берегу одноименной реки, 
вблизи устья р. Таможенки, на окраине дер. Сулем 
[50]. Они представлены однообразным комплексом 
брахиопод: Productella ? sp., Devonoproductus seri-
ceus (Buch), Spinatrypina (S.) douvillei (Mans.), Vari-
atrypa ? sp., Vagrania sp., Athyris concentrica Buch 
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Рис. 1. Схема месторасположения изученных 
живетско-фаменских типовых разрезов Южного 
и Среднего Урала.
Западный склон Урала: 1 – “Баронская”, 2 – “Сулем”,  
3 – “Мисса-Елга”, 4 – “Веселая горка”, 5 – “Большая 
Барма”, 6 – “Аккыр”, 7 – “Иргизлы”. Восточный склон 
Урала: 8 – “Дзержинка”, 9 – “Худолаз”, 10 – “Кол-
тубан”, 11 – “Малая Уртазымка”, 12 – “Першино”,  
13 – “Покровское”, 14 – “Кодинка”. Поперечными 
штрихами обозначены области, где отсутствуют девон-
ские отложения.

и Emanuella subumbona uralica Tjazh., обитавших в 
условиях прибрежного морского мелководья. Сре-
ди них наиболее многочисленны S. (S.) douvillei и E. 
subumbona uralica. В целом, этот комплекс брахио-
под характерен для переходных живетско-франских 
отложений.

Стратиграфически выше в этом же разрезе из 
карбонатных слоев, залегающих среди песчаников 
кварцевых светло- и темно-серых, алевролитов и 
мергелей пашийского горизонта, определен близ-
кий, но более разнообразный комплекс брахиопод: 
Productella sp., Productella ? sp., Devonoproductus 
sericeus (Buch), Rhytialosia petini (Nal.), Schizopho-
ria (S.) striatula (Schloth.), S. (S.) bistriata (Tschern.), 
S. (S.) ivanovi (Tschern.), Spinatrypina (S.) douvil-
lei (Mans.), Vagrania sp., Athyris concentrica Buch, 
Rhynchospirifer altus M. et I. Breiv. и Emanuella sub- sub-sub-
umbona uralica Tjazh. По сравнению с комплексом 

брахиопод из верхов чеславского горизонта в нем 
дополнительно присутствуют представители от-
рядов ортид (Schizophoria), спириферид (Rhyncho-
spirifer) и род продуктид Rhytialosia. Этот комплекс 
так же, как и нижезалегающий, представлен прохо-
дящими видами, принадлежащих родам живетско-
фаменского (Productella), живетско-франского 
(Devonoproductus), силуро-франского (Spinatrypi-
na), девонского (Athyris), среднедевонского (Eman-
uella) и дополнительно появившимися в пашийском 
горизонте родами живетско-франского (Rhytialo-
sia), девонско-визейского (Schizophoria) и эмсcко-
живетского (Rhynchospirifer) времени существова-
ния. Следует отметить, что в этих же горизонтах 
наблюдается и самое раннее появление трех видов, 
получивших распространение в более молодых по 
возрасту горизонтах – хворостанском (Devonopro-
ductus sericeus), рудкинском, семилукском (Rhy-
tialosia petini) центральных областей Русской плат-
формы и устьярегском (Spinatrypina (S.) ex gr. dou-
villei) Южного Тимана.

В вышезалегающих известняках и мергелях кы-
новского горизонта этого же разреза (р. Сулем) со-
став брахиопод меняется. Основное распростране-
ние получают многочисленные представители ви-
дов Desquamatia (D.) zonata (Schnur), в меньшем 
количестве встречаются Schizophoria (S.) bistria- (S.) bistria-S.) bistria-.) bistria-bistria-
ta (Tschern.), S. (S.) ivanovi (Tschern.), Uchtospirifer 
murchisonianus (Vern.), Emanuella subumbona urali-Emanuella subumbona urali- subumbona urali-subumbona urali- urali-urali-
ca Tjazh., очень редки Parapugnax ? sp. и Mimatrypa 
sp. Более всего переполнены брахиоподами мерге-. Более всего переполнены брахиоподами мерге-
ли, рыхлые зеленовато- и желтовато-серые. Опи-
сываемый комплекс брахиопод также является пе-
реходным живетско-франским. Он сопоставляет-
ся с комплексом брахиопод кыновского горизон-
та Волго-Уральской области, а по викарному виду 
Uchtospirifer nalivkini – с комплексами тиманского 
горизонта центральных областей Русской платфор-
мы, Южного Тимана и самыми верхами живетского 
яруса в горах Холи Кросс Польши [16, 36, 61, 64].

В южной части Уфимского амфитеатра в разре-
зе “Веселая горка” (р. Арша, село Петропавловка, 
см.: Богоявленская и др. [3], Чувашов и др. [49]) от-
ложения чеславского горизонта представлены би-
туминозными темно-серыми слоистыми известня-
ками, мергелями, аргиллитами большеаршинской 
свиты и охарактеризованы следующими брахиопо-
дами: Devonaria sp., Leiorhynchus arschensis Ljash., 
Warrenella maureri uralica Yud. et Rzhon. и Stringo-
cephalus burtini �e�r., а вышезалегающие отложе-�e�r., а вышезалегающие отложе-., а вышезалегающие отложе-
ния пашийского горизонта, состоящие уже из пес-
чаников, темно-серых слоистых известняков и ар-
гиллитов, содержат остатки Devonoproductus sp., 
Schizophoria sp., Spinatrypina (S.) ex gr. douvillei 
(Mans.), Warrenella maureri uralica Yud. et Rzhon. 
вместе с конодонтами зоны hermanni-cristatus [49]. 
Возраст нижнего комплекса по присутствию вида 
Stringocephalus burtini �e�r. однозначно определя-�e�r. однозначно определя-. однозначно определя-



ЛИТОСФЕРА   № 5  2012

БИОСТРАТИГРАФИЯ И КОРРЕЛЯЦИЯ ЖИВЕТСКО-ФАМЕНСКИХ ТИПОВЫХ РАЗРЕЗОВ 35

Та
бл

иц
а 

1.
 Р

ас
пр

ос
тр

ан
ен

ие
 р

ук
ов

од
ящ

их
 в

ид
ов

 б
ра

хи
оп

од
 в

 и
зу

че
нн

ы
х 

ж
ив

ет
ск

их
 и

 в
ер

хн
ед

ев
он

ск
их

 о
тл

ож
ен

ия
х 

С
ре

дн
ег

о 
и 

Ю
ж

но
го

 У
ра

л

Ст
ан

да
рт

на
я 

ст
ра

ти
гр

аф
ич

ес
ка

я 
ш

ка
ла

С
ис

те
ма

Д
ев

он
ск

ая
О

тд
ел

С
ре

дн
ий

В
ер

хн
ий

Я
ру

с
Ж

ив
ет

ск
ий

Ф
ра

нс
ки

й
Ф

ам
ен

ск
ий

Ко
но

до
нт

ов
ая

 
зо

на

varcus

hermanni-
cristat.

disparilis

E. falsiovalis

L. falsiovalis

transitans

punctata

hassi

jamieae

E. rhenana

L. rhenana

linguiformis

E.-M. 
triangularis

L. triangularis

crepida

rhomboidea

Early
marginifera

L. marginifera

L-t 
marginifera

E. trachytera

L. trachytera

postera

E. expansa

Го
ри

зо
нт

ы
 

За
па

дн
ог

о 
ск

ло
на

Че
сл

ав
ск

.
П

аш
ий

ск
.

К
ы

но
вс

к.
С

ар
га

ев
ск

ий
Д

ом
ан

ик
ов

ы
й

М
ен

ды
м.

А
ск

ы
нс

ки
й

М
ак

ар
ов

ск
ий

М
ур

за
ка

ев
ск

ий
Ку

ш
ел

ги
н.

В
ос

то
чн

ог
о 

ск
ло

на
В

ы
со

ти
нс

ки
й

Бр
од

ов
ск

ий
Гу

би
нс

ки
й

Ш
ам

ей
ск

ий
Че

пч
уг

ов
ск

ий
С

ло
и 

с 
бр

ах
ио

-
по

да
ми

*
1

3
4

5
Н

ет
 д

ан
ны

х
7

10
11

13
14

В
ид

ы
1

2
Н

ет
 д

ан
ны

х
6

Н
ет

 д
ан

ны
х

7
8

9
10

12
Н

ет
 д

ан
н.

13
14

01
02

03
04

05
06

07
08

09
10

11
12

13
14

15
16

17
18

19
20

21
22

23
24

25
26

27
28

29
30

31
G

yp
id

ul
a 

su
bb

re
vi

ro
st

ri
s T

ja
zh

.
--

--
-

K
ra

ns
ia

 su
bc

or
di

fo
rm

is
 (S

ch
nu

r)
--

--
-

U
nc

ite
s g

ry
ph

us
 (S

ch
lo

th
.)

--
--

-
St

ri
ng

oc
ep

ha
lu

s b
ur

tin
i �

e�
r.

--
--

-
W

ar
re

ne
lla

 m
au

re
ri

 u
ra

lic
a 

Yu
d.

 
et

 R
zh

on
.

--
--

-
--

--
-

--
--

-
--

--
-

Em
an

ue
lla

 su
bu

m
bo

na
 u

ra
lic

a 
Tj

az
h.

--
--

-
--

--
-

--
--

-
--

--
-

--
--

-
--

--
-

--
-

Rh
ys

so
ch

on
et

es
 ru

go
su

s (
Lj

as
h.

)
--

--
-

G
yp

id
ul

a 
c�

. r
ec

ta
ng

ul
ar

is
 (T

or
l.)

--
--

-
Rh

yn
ch

os
pi

ri
fe

r h
ia

ns
 (B

uc
h)

--
--

-
Sp

in
at

ry
pi

na
 (S

.) 
do

uv
ill

ei
 (M

an
s.)

--
--

-
--

--
-

--
--

-
Sc

hi
zo

ph
or

ia
 (S

.) 
iv

an
ov

i (
Ts

ch
er

n.
)

--
--

-
   

-
   

-
--

--
-

Rh
yn

ch
os

pi
ri

fe
r a

ltu
s M

. e
t I

.B
re

iv
.

--
--

-
D

es
qu

am
at

ia
 (D

.) 
zo

na
ta

 (S
ch

nu
r)

--
--

-
--

--
-

U
ch

to
sp

ir
ife

r m
ur

ch
is

on
ia

nu
s (

Ve
rn

.)
--

--
-

Se
m

io
to

ec
hi

a 
po

lit
a 

(L
ja

sh
.)

--
--

-
--

--
-

--
--

-
Sp

in
at

ry
pi

na
 (S

.) 
ni

na
e 

Lj
as

h.
--

--
-

--
--

-
--

--
-

S.
 (S

.) 
tic

ho
m

iro
vi

 L
ja

sh
.

--
--

-
--

--
-

--
--

-
Fi

tz
ro

ye
lla

 a
la

ta
 B

ie
rn

.
--

--
-

U
ch

te
lla

 se
m

ilu
ki

an
a 

(N
al

.)
--

--
-

Fi
tz

ro
ye

lla
 p

ri
m

ul
a 

Ve
ev

.
--

--
-

  -
--

--
--

-
U

ch
te

lla
 p

ra
es

em
ilu

ki
an

a 
(L

ja
sh

.)
--

--
-

  -
--

--
--

-
D

es
qu

am
at

ia
 (D

.) 
na

liv
ki

ni
 (L

ja
sh

.)
--

--
-

  -
--

--
--

-
Sp

in
at

ry
pi

na
 (S

.) 
tu

ba
ec

os
ta

ta
 (P

ae
ck

.)
--

--
-

  -
--

--
--

-
--

- -
--

--
-

--
--

-
--

--
-

Pa
ra

pu
gn

ax
 n

ik
ol

ae
vs

ke
ns

is
 B

ub
l.

--
--

-
  -

--
--

--
-

--
--

-
--

--
-

--
--

-
--

--
-

--
-

--
--

-



ЛИТОСФЕРА   № 5   2012

МИЗЕНС А.Г., МИЗЕНС Л.И.36

Та
бл

иц
а 

1.
 П

ро
до

лж
ен

ие

01
02

03
04

05
06

07
08

09
10

11
12

13
14

15
16

17
18

19
20

21
22

23
24

25
26

27
28

29
30

31
H

yp
ot

hy
ri

di
na

 c
ub

oi
de

s (
So

w.
)

--
--

-
--

--
-

  -
--

--
--

-
H

. c
ra

ss
ic

os
ta

ta
 N

al
.

--
--

-
--

--
-

--
- -

--
--

-
G

ib
be

ro
sa

tr
yp

a 
gi

bb
er

os
a 

(M
ar

k.
)

--
--

-
--

--
-

--
--

-
--

--
-

--
--

-
--

--
-

D
es

qu
am

at
ia

 (D
.) 

al
tic

ol
ifo

rm
is

 R
zh

on
.

--
--

-
--

--
-

--
--

-
--

--
-

--
--

-
--

--
-

Io
w

at
ry

pa
 k

ad
zi

el
ni

ae
 (N

al
.)

--
--

-
Th

eo
do

ss
ia

 u
ch

te
ns

is
 N

al
.

--
--

-
G

yp
id

ul
a 

br
ev

iro
st

ri
s (

Ph
ill

.)
--

--
-

--
--

-
--

--
-

C
yr

to
sp

ir
ife

r c
�. 

as
ky

ne
ns

is
 M

ar
k.

--
--

-
G

yp
id

ul
a 

bi
pl

ic
at

ifo
rm

is
 M

ar
k.

--
--

-
--

--
-

Pr
od

uc
te

lla
 c

al
va

 (W
en

.)
--

--
-

  -
--

Pu
gn

ax
 n

an
a 

M
ar

k.
--

-
--

--
-

At
ry

pa
ri

a 
(C

os
ta

tr
yp

a)
 p

os
tu

ra
lic

a 
(M

ar
k.

)
--

--
-

--
--

-
Io

w
at

ry
pa

 a
��.

 k
ad

zi
el

ni
ae

 (N
al

.)
--

--
-

--
--

-
Pa

ra
tr

yp
a 

or
bi

 A
. M

iz
. e

t L
. M

iz
.

--
--

-
--

--
-

Sq
ua

m
ul

ar
iin

a 
si

m
pl

ex
 (P

hi
ll.

)
--

-
--

--
-

Ad
ol

fia
 zi

ck
za

ck
 (R

oe
m

.)
--

--
-

--
--

-
--

--
-

Th
eo

do
ss

ia
 e

vl
an

en
si

s N
al

.
--

--
-

--
--

-
--

--
-

G
yp

id
ul

a 
bi

pl
ic

at
a 

(S
ch

nu
r)

--
-

  -
--

--
--

-
Io

w
at

ry
pa

 n
al

iv
ki

ni
 R

zh
on

. e
t S

ok
.

--
-

--
--

-
--

--
-

--
--

-
Sp

in
at

ry
pa

 ro
ss

ic
a 

R
zh

on
.

--
- -

--
--

-
--

--
-

--
--

-
Sp

in
at

ry
pi

na
 (E

xa
tr

yp
a)

 b
ifu

rc
at

a 
(M

ar
k.

)
--

--
-

--
--

-
--

--
-

Em
an

ue
lla

 su
bu

m
bo

na
 su

bu
m

bo
na

 (H
al

l)
--

--
-

  -
--

--
--

-
--

--
-

At
hy

ri
s a

ng
el

ic
a 

H
al

l
--

- -
--

--
-

--
--

-
--

--
-

--
--

-
--

--
-

C
yr

to
sp

ir
ife

r m
ar

ko
vs

ki
i N

al
.

--
--

-
--

--
-

--
--

-
--

--
-

--
--

-
--

- -
C

. t
sc

he
rn

ys
ch

ew
i K

ha
l�.

--
--

-
--

--
-

--
--

-
  -

--
--

--
-

--
--

-
At

hy
ri

s g
lo

bo
sa

 (R
oe

m
.)

  -
--

--
--

-
--

--
-

  -
--

--
--

-
--

--
-

Th
eo

do
ss

ia
 a

��.
 li

vn
en

si
s N

al
.

  -
--

--
--

-
Eo

pa
ra

ph
or

hy
nc

hu
s u

ra
le

ns
is

 A
.M

iz
.

--
--

-
Tr

ifi
do

ro
st

el
lu

m
 b

ar
m

en
si

s Y
ud

.
--

--
-

--
-

Eo
pa

ra
ph

or
hy

nc
hu

s l
en

tif
or

m
is

 (G
ür

.)
--

--
-

--
--

-
Pa

ra
pu

gn
ax

 m
ar

ko
vs

ki
i (

Yu
d.

)
--

--
-

--
--

-
Ad

ol
fia

 d
efl

ex
a 

ba
rm

en
si

s M
ar

k.
--

--
-

--
--

-
Ta

ba
rh

yn
ch

us
 u

ra
lic

us
 Y

ud
.

--
--

-
--

--
-

--
Se

nt
os

io
id

es
 c

ur
vi

ro
st

ri
s (

W
in

ch
.)

--
--

-
  -

--
--

--
-

--
--

-
At

hy
ri

s a
ng

el
ic

ifo
rm

is
 M

ar
k.

--
--

-
--

--
-

--
--

-
--

--
-

--
--

-
A.

 g
lo

bu
la

ri
s P

hi
ll.

--
--

-
--

--
-

--
--

-
--

--
-

--
--

-



ЛИТОСФЕРА   № 5  2012

БИОСТРАТИГРАФИЯ И КОРРЕЛЯЦИЯ ЖИВЕТСКО-ФАМЕНСКИХ ТИПОВЫХ РАЗРЕЗОВ 37

Та
бл

иц
а 

1.
 О

ко
нч

ан
ие

01
02

03
04

05
06

07
08

09
10

11
12

13
14

15
16

17
18

19
20

21
22

23
24

25
26

27
28

29
30

31
C

yr
to

sp
ir

ife
r v

er
ne

ui
li 

ve
rn

eu
ili

 (M
ur

ch
.)

--
--

-
  -

--
--

--
-

--
--

-
--

--
-

D
zi

ed
us

zy
ck

ia
 p

ri
m

a 
A

. M
iz

.
--

--
-

--
--

-
--

--
-

Pa
ra

pu
gn

ax
 ?

 tu
m

id
us

 A
. M

iz
.

--
--

-
--

--
-

--
--

-
--

--
-

C
yr

to
sp

ir
ife

r a
rc

hi
ac

i (
M

ur
ch

.)
  -

--
--

--
-

At
hy

ri
s s

ul
ci

fe
ra

 in
te

rm
ed

ia
 N

al
.

  -
--

--
--

-
--

--
- -

--
--

M
es

op
lic

a 
m

ei
st

er
i (

Pe
et

z)
--

--
-

C
yr

to
sp

ir
ife

r v
er

ne
ui

li 
go

ss
el

et
i (

G
ra

b.
)

--
--

-
--

--
-

C
yr

tio
ps

is
 sp

.
--

--
-

--
--

-
M

es
op

lic
a 

fo
ro

ju
le

ns
is

 (F
re

ch
)

--
--

-
--

--
-

--
--

-
Tr

ifi
do

ro
st

el
lu

m
 u

ra
lic

um
 N

al
.

  -
--

C
yr

to
sp

ir
ife

r c
al

ca
ra

tu
s c

ha
nt

ag
in

ic
us

 S
id

.
  -

--
--

--
-

D
m

itr
ia

 a
��.

 ro
m

an
ov

sk
ii 

N
al

.
  -

--
--

--
-

Yu
nn

an
el

lin
a 

? 
c�

. k
os

ch
ar

ic
a 

N
al

.
--

--
-

Sc
hi

zo
ph

or
ia

 (S
.) 

pr
ae

im
pr

es
sa

 N
al

.
--

--
-

Zi
lim

ia
 p

ol
on

ic
a 

(G
ür

.)
--

--
-

Yu
nn

an
el

lin
a 

a�
�. 

m
ug

od
ja

ri
ca

 (R
oz

m
.)

--
--

-
C

yr
to

sp
ir

ife
r q

ua
dr

at
us

 (N
al

.)
--

--
-

C
am

ar
ot

oe
ch

ia
 b

ai
ta

ne
ns

is
 te

ni
si

ca
 M

ar
t.

--
--

-
--

--
-

M
uc

ro
sp

ir
ife

r p
os

te
ru

s (
H

al
l e

t C
la

rk
e)

--
--

-
--

--
-

--
--

- -
--

--
D

zi
ed

us
zy

ck
ia

 b
as

ch
ki

ri
ca

 (T
sc

he
rn

.)
--

--
-

--
--

-
D

. c
or

di
fo

rm
is

 A
.M

iz
.

--
--

-
La

m
in

at
ia

 c
�. 

la
m

in
at

a 
(K

in
dl

e)
--

--
-

--
--

- -
--

--
C

yr
to

sp
ir

ife
r a

cu
to

si
nu

at
us

 N
al

.
--

--
-

--
--

--
--

--
M

es
op

lic
a 

pr
ae

lo
ng

a 
(S

ow
.)

--
--

- -
--

--
C

ho
ne

tip
us

tu
la

 ?
 la

ev
is

 N
al

.
--

--
- -

--
--

C
am

ar
ot

oe
ch

ia
 in

te
rc

al
at

a 
R

oz
m

.
--

--
- -

--
--

At
hy

ri
s t

au
 N

al
.

--
--

- -
--

--
Cy

rto
sp

iri
fer

 ex
 g

r. 
ps

eu
do

su
av

is 
K

re
st.

 et
 K

ar
p.

--
--

- -
--

--
M

uc
ro

sp
iri

fe
r t

yl
ot

hy
rif

or
m

is 
m

ul
tis

tri
at

a 
(K

re
st.

 et
 K

ar
p.

)
--

--
- -

--
--

Tr
ifi

do
ro

st
el

lu
m

 p
os

tu
ra

lic
us

 (R
oz

m
.)

--
--

-
Sp

he
no

sp
ir

a 
ex

 g
r. 

ju
lii

 (�
eh

ée
)

--
--

-
П

ри
ме

ча
ни

е.*
 Н

ом
ер

ам
и 

об
оз

на
че

ны
 с

ло
и 

с:
 1

 –
 S

tr
in

go
ce

ph
al

us
 b

ur
tin

i; 
2 

– 
Rh

ys
so

ch
on

et
es

 r
ug

os
us

; 3
 –

 S
pi

na
tr

yp
in

a 
(S

.) 
do

uv
ill

ei
; 4

 –
 D

es
qu

am
at

ia
 z

on
at

a,
 U

ch
to

sp
ir

ife
r 

m
ur

ch
is

on
ia

nu
s;

 5
 –

 S
em

ito
ec

hi
a 

po
lit

a,
 S

pi
na

tr
yp

in
a 

(S
.) 

tic
ho

m
iro

vi
; 6

 –
 F

itz
ro

ye
lla

 a
la

ta
, F

. p
ri

m
ul

a,
 U

ch
te

lla
 p

ra
es

em
ilu

ki
an

a,
 U

. s
em

ilu
ki

an
a;

 7
 –

 H
yp

ot
hy

ri
di

na
 c

ra
ss

ic
os

ta
-

ta
, H

. c
ub

oi
de

s;
 8

 –
 T

he
od

os
si

a 
uc

ht
en

si
s;

 9
 –

 P
ug

na
x 

na
na

, A
tr

yp
ar

ia
 (C

os
ta

tr
yp

a)
 p

os
tu

ra
lic

a,
 T

he
od

os
si

a 
ev

la
ne

ns
is

, C
yr

to
sp

ir
ife

r a
sk

yn
en

si
s;

 1
0 

– 
Pa

ra
pu

gn
ax

 m
ar

ko
vs

ki
i; 

1
1 

– 
Zi

lim
ia

 p
ol

on
ic

a,
 P

ar
ap

ug
na

x 
? 

tu
m

id
is

, C
yr

to
sp

ir
ife

r a
rc

hi
ac

i, 
C

. q
ua

dr
at

us
; 1

2 
– 

D
zi

ed
us

zy
ck

ia
 p

ri
m

a;
 1

3 
– 

D
zi

ed
us

zy
ck

ia
 b

as
ch

ki
ri

ca
; 1

4 
– 

M
es

op
lic

a 
pr

ae
lo

ng
a.



ЛИТОСФЕРА   № 5   2012

МИЗЕНС А.Г., МИЗЕНС Л.И.38

ется как живетский. Верхний же комплекс обна-
руживает большое сходство с комплексом брахио-
под пашийского горизонта разреза “Сулем”. Отли-
чаются они между собой лишь составом спирифе-
рид: так представители рода Warrenella (надсемей-
ство Reticularioidea), соответственно, замещаются 
на представителей родов Rhynchospirifer и Emanu-
ella (надсемейства Ambocoelioidea).

На восточном склоне Среднего и Южного Ура-
ла изученные живетские брахиоподы были уста-
новлены в двух разрезах: в районе села Покров-
ское (р. Бобровка) и в известняковых глыбах раз-
реза “Худолаз” (верхнее течение р. Худолаз, 10 км  
к северу от г. Сибая). В с. Покровское в живет-
ских отложениях высотинского горизонта среди 
глинистых слоистых серых известняков с трило-
битами найден руководящий вид Stringocephalus 
burtini �e�r., а стратиграфически выше, в песча-�e�r., а стратиграфически выше, в песча-., а стратиграфически выше, в песча-
нистых серых брекчированных слоистых извест-
няках конодонтовой зоны hermanni–cristatus – 
своеобразный комплекс преимущественно мел-
ких брахиопод: Semilingula ? sp., Rhyssochonetes 
rugosus (Ljash.), Rhytialosia petini (Nal.), Gypid-
ula c�. rectangularis (Torl.), Platyterorhynchus sp., 
Spinatrypa sp., Merista sp., Rhynchospirifer hians 
(Buch), Emanuella subumbona uralica Tjazh., Un-
dispirifer undiferus (Roem.) и разные гладкие не-Roem.) и разные гладкие не-.) и разные гладкие не-
большого размера теребратулиды. В настоящее 
время близкие виды рода Rhyssochonetes извест-
ны в старооскольском горизонте Русской плат-
формы [16], а также в верхнеживетских отложе-
ниях гор Холи Кросс Польши [61] и Северной 
Америки. В последнем регионе появление в жи-
ветских разрезах фауны с Rhyssochonetes auro- auro-auro-
ra связано с событием Таганик (Taghanic event) – 
началом обширной трансгрессии на Североаме-
риканском континенте и повсеместном массовом 
исчезновении в Царстве Старого Света крупных 
теребратулид рода Stringocephalus и других близ-
ких к нему родов [58, 60].

Среди изученных нами живетских брахиопод 
наиболее разнообразными и представительными 
являются брахиоподы, собранные в глыбах био-
гермных известняков из зилаирской свиты разре-
за “Худолаз” [29]. Здесь были найдены Schizophoria 
sp., Gypidula subbrevirostris Tjazh., Wyella suburalica 
Khod. et M. Breiv, Wyella suburalica Khod. et M. Breiv. 
�. paucitata Khod. et M. Breiv., Kransia subcordiformis 
(Schnur), Pseudouncinulus sp., Leiorhynchus a��. 
biplicatus Nal., Spinatrypa bifidaeformis (Tschern.), 
S. a��. modica Tjazh., Desquamatia (D.) zonatoiformis 
Aleks., Mimatrypa c�. flabellata (Roem.), Vagrania 
vesta M. et I. Breiv., Uncites gryphus (Schloth.), 
Indospirifer sp., Emanuella subumbona uralica 
Tjazh., E. pachyrincha (Vern.), Eoreticularia sp., 
Stringocephalus burtini �e�r., S. c�. dorsalis Gold�., 
Chascothyris tschernyschevi Holz. и Bornhardtina 
sp. Присутствие в этом комплексе зональных жи-

ветских видов атиридид (Uncites gryphus) и тере-
братулид (Stringocephalus burtini) однозначно гово-
рит о живетском возрасте известняков, слагающих 
указанные глыбы. Необходимо отметить также, что 
на Урале находки S. burtini повсеместно сопрово-
ждаются находками конодонтов вида Polygnathus 
varcus Stau��.

Общий анализ стратиграфического распростра-
нения живетских брахиопод в изученных типовых 
разрезах Урала показывает, что выше отложений со 
Stringocephalus burtini �e�r. (низы чеславского го-
ризонта на западном и низы высотинского – на вос-
точном склоне Урала) залегают отложения, где этот 
широко известный и хорошо распознаваемый вид 
уже отсутствует, а сменяющие его выше по разре-
зу брахиоподы относятся к переходным живетско-
франским комплексам. Это согласуется с послед-
ними уточненными мировыми данными по страти-
графическому распространению руководящего жи-
ветского рода Stringocephalus и исчезновению его 
в разрезах верхнего живета в подзоне Upper her-her-
manni–cristatus и выше [58, 61]. Если же сравнить 
уральские верхнеживетские комплексы брахиопод 
с сибирскими, то по данным М.А. Ржонсницкой 
[38] и Н.П. Кулькова, Л.Г. Перегоедова [15], в Куз-
нецком бассейне в верхней части живетского яруса, 
выше отложений со Stringocephalus (мазаловско-
китатская свита), распространена специфическая 
азиатская “чиелевая” фауна с руководящим ви-
дом Euryspirifer cheehiel (Kon.)(= E. pseudocheehiel 
Hou). Она мигрировала в конце живетского века из 
Южного Китая и Вьетнама и широко известна в 
Северо-Восточном Китае, Монголии, Дальнем Вос-
токе, Забайкалье, Тарбагатае, Горном Алтае и Ми-
нусинской котловине [10, 38, 46, 70]. Возможно, от-
ложениям с “чиелевой” фауной Кузбасса на Урале 
соответствуют пашийский и кыновский горизонты 
западного склона Урала [15, 42]. Однако в насто-
ящее время трудно утверждать это наверное, по-
скольку среди сибирских геологов-стратиграфов 
существует и другая точка зрения состоящая в 
том, что в Кузнецком бассейне отложения с чие-
левой фауной являются фациальным аналогом от-
ложений со Stringocephalus [46, 70]. На Южном 
Тянь-Шане, в Зеравшано-Гиссарской горной об-
ласти и хребте Северный Нуратау, Stringocephalus 
burtini �e�r. распространен в хамидульских слоях 
согдийского горизонта (средняя часть ятавлукской 
свиты и нижняя часть обайской свиты), в Средин-
ном Тянь-Шане – в ханбандытауской и пистали-
тауской свитах, а в Чаткальских горах – в читин-
динской свите [11]. В целом, представители рода 
Stringocephalus за небольшой промежуток време-
ни (в геологическом понимании) широко рассели-
лись в живетских морях Европы, Азии, Австралии 
и Северной Америки и ныне их окаменелые остат-
ки служат хорошим определителем возраста оса-
дочных пород, в которых они встречаются.
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Франские комплексы

Самый нижний комплекс франских брахиопод 
на западном склоне Урала нами определен в разре-
зе саргаевского горизонта по р. Мисса-Елга вбли-
зи д. Вознесенка [49]. Здесь из массивных серых и 
коричневато-серых известняков аршинской свиты 
были установлены Schizophoria ex gr. striatula (Sch-Sch-
loth.), Gypidula ? sp., Parapugnax a��. jaregi Ljash., 
Semiotoechia polita (Ljash.), Spinatrypina (S.) ninae 
Ljash., Spinatrypina (S.) tichomirovi Ljash., Athyris ex 
gr. concentrica (Buch), Rhynchospirifer sp. и Cryptonel-Cryptonel-
la ? sp. Среди них наиболее многочисленными явля-sp. Среди них наиболее многочисленными явля-. Среди них наиболее многочисленными явля-
ются ринхонеллиды и атрипиды видов Semiotoechia 
polita и Spinatrypina tichomirovi; зональный вид сар-
гаевского горизонта Hypothyridina calva Mark. отсут-. отсут-
ствует. Однако, наличие в вышеуказанном комплек-
се видов Parapugnax a��. jaregi, Semiotoechia polita, 
Spinatrypina ninae и Spinatrypina tichomirovi позволя-
ет сопоставлять эти отложения с устьярегским гори-
зонтом Южного Тимана и саргаевским горизонтом 
Волго-Уральской области [1, 17].

На восточном склоне Урала нижнефранский 
комплекс брахиопод происходит из рифогенных 
известняков стратотипа бродовского горизонта в  
с. Покровское (зоны falsiovalis, transitans, punctata). 
От саргаевского он отличается большим разноо-
бразием брахиопод: Douvillina sp., Devonoproductus 
sericeus (Buch), Schizophoria (S.) bistriata Tschern., 
Gypidula sp., Fitzroyella alata Biern., F. primula 
Veev., Hypothyridina sp. indet., Uchtella semilukiana 
(Nal.), U. praesemilukiana (Ljash.), Platyterorhynchus 
sp., Parapugnax nikolaevskiensis Bubl., Spinatrypina 
(S.) tubaecostata (Paeck.), Desquamatia (D.) nalivkini 
(Ljash.), Pseudoatrypa sp., Rhynchospirifer sp., Eman-
uella pachyrincha (Vern.), Prosserella sp., Warrenella 
(W.) koltubanica (Nal.), Cryptonella uralica и C. ex gr. 
uralica Nal. Здесь же, среди рифогенных известня-Nal. Здесь же, среди рифогенных известня-. Здесь же, среди рифогенных известня-
ков, отдельно встречаются ракушняковые прослои 
с Emanuella pachyrincha (Vern.).

Некоторые виды рассматриваемого комплек-
са относятся к родам широкого вертикального рас-
пространения, но их большая часть принадлежит 
родам живетско-франского и франского времени 
развития. Среди родов есть и такие, верхний пре-
дел существования которых ограничен ранним 
(Platyterorhynchus) и средним (Fitzroyella) франом. 
Присутствие же в комплексе видов Devonoproduc-Devonoproduc-
tus sericeus (Buch), Uchtella semilukiana (Nal.) и Spi-Spi-
natrypina (S.) tubaecostata (Paeck.) позволяет сопо-Paeck.) позволяет сопо-.) позволяет сопо-
ставлять рифогенную часть бродовского горизонта 
с саргаевским горизонтом западного склона Урала 
[17] и вольской градой устьярегской свиты Южно-
го Тимана [47]. Находки в описываемом комплексе 
брахиопод многочисленных представителей своео-
бразного рода Fitzroyella, а также родов Douvillina, 
Devonoproductus, Schizophoria, Gypidula, Hypothy-
ridina, Emanuella говорят о связи франского восточ-

ноуральского морского палеобассейна с более уда-
ленными морскими палеобассейнами этого века в 
Западной Европе (Польша, Германия, Англия), Се-
верной Америке и северо-западной Австралии [55, 
59, 61,65, 66].

Вышезалегающие отложения доманикового и 
мендымского горизонтов на западном склоне Урала 
в изученных разрезах слабо охарактеризованы бра-
хиоподами. В них были найдены лишь представи-
тели родов Semilingula, Chonetes, Crurithyris, Cryp-
tonella, а также редкие строфомениды – Pugnoides, 
Athyris.

Наиболее представительными и многочислен-
ными во франском ярусе Урала являются аскын-
ские брахиоподы, особенно широко распростра-
ненные в рифогенных известняках, залегающих 
выше отложений мендымского горизонта. На за-
падном склоне они были изучены в разрезах “Ак-
кыр”, “Большая Барма” и “Сулем” [22, 52]. В двух 
первых южноуральских разрезах, в зоне Late rhena-rhena-
na, были определены Semilingula ? sp., Productella 
calva (Wen.), Devonoproductus sp., Rhytialosia peti-Rhytialosia peti- peti-peti-
ni domanicensis (Mark.), Aulacella eifeliensis (Vern.), 
Schizophoria (S.) bistriata (Tschern.), Gypidula bipli-
cata (Schnur), G. brevirostris (Phill.), Hypothyridi-Hypothyridi-
na cuboides (Sow.), H. crassicostata Nal., H. coronu-H. coronu-. coronu-coronu-
la (�reiv.), H. incisiva (Roem.), H. ? koltubanica Nal., 
Hypothyridina ? sp., Calvinaria sp., Septalaria ex gr. 
bipartita Mark., Koltubania semilaevis (Roem.), Pug-Pug-
nax nana Mark., P. pugnus Mart., Parapugnax niko-
laevskensis Bubl., Ladogia ? pressula (Mark.), Atryp-Atryp-
aria (Costatrypa) posturalica (Mark.), Iowatrypa na-
livkini Rzhon. et Sok., I. a��. kadzielniae (Nal.), Spi-Spi-
natrypa rossica Rzhon., Gibberosatrypa gibberosa 
(Mark.), Spinatrypina (S.) tubaecostata (Paeck.), S. 
(Exatrypa) bifurcata (Mark.), Desquamatia (D.) alti-Desquamatia (D.) alti- (D.) alti-D.) alti-.) alti-alti-
coliformis Rzhon., Athyris globosa (Roem.), A. angel-. angel-angel-
ica Hall, Retzia (R.) sp., Adolfia ex gr. bifida Roem., 
A. zickzack Roem., Cyrtospirifer c�. askynensis Mark., 
C. c�. jeremejevi (Tschern.), C. markovskii Nal., Tenti-
cospirifer conoideus (Roem.), Emanuella subumbona 
uralica Tjazh., Cyrtina sp., Squamulariina simplex 
(Phill.) и Cryptonella ex gr. uralica Nal. Этот богатый 
и разнообразный комплекс рифолюбивых брахио-
под представлен, в основном, живетско-франскими 
и франскими родами продуктид, ортид, пентаме-
рид, ринхонеллид, атрипид, атиридид, спириферид, 
спириферинид и теребатулид. Из них представи-
тели родов Productella, Devonoproductus, Hypothy-Hypothy-
ridina, Calvinaria, Septalaria, Koltubania, Ladogia, 
Atryparia и Squamulariina завершают свое разви-
тие во франском веке и не переходят границу фран-
ского и фаменского ярусов, а Gypidula, Iowatrypa, 
Spinatrypa, Gibberosatrypa, Spinatrypina, Desquama-Desquama-
tia, и Emanuella проходят только в барминские слои 
(подзоны Early–Middle triangularis), т.е. самые ни-
зы фаменского яруса. Остальные рода продолжают 
свое развитие и в более молодых отложениях.
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Стратиграфически выше в зоне linguiformis этих 
же разрезов были установлены два комплекса бра-
хиопод. В стратотипе и парастратотипе барминских 
слоев первый из них (нижний) представлен видами 
Nervostrophia sp., Aulacella eifeliensis (Vern.), Gyp-
idula biplicata (Schnur), G. brevirostris (Phill.), Hy-
pothyridina coronula (�reiv.), Hypothyridina cuboi-
des (Sow.), Koltubania semilaevis (Roem.), Pugn-
ax nana Mark., Parapugnax nikolaevskensis Bubl., 
Atryparia (Costatrypa) posturalica (Mark.), Iowatry-
pa a��. kadzielniae (Nal.), I. nalivkini Rzhon. et Sok., 
Gibberosatrypa gibberosa (Mark.), Spinatrypina (S.) 
tubaecostata (Paeck.), S. (Exatrypa) bifurcata (Mark.), 
Desquamatia (D.) alticoliformis Rzhon., Adolfia ex gr. 
bifida Roem., A. markovskii Bubl., A. ? seorsa Mark., 
A. sp., Theodossia sp., Cyrtospirifer markovskii Nal., 
Emanuella subumbona (Hall), Squamulariina simplex 
(Phill.) и Tecnocyrtina sp. Он отличается от вышео-. Он отличается от вышео-
писанного из зоны Late rhenana только присутстви-
ем представителей родов Theodossia и Tecnocyrtina, 
которые не переходят границу франа/фамена. Вто-
рой комплекс брахиопод (верхний) встречен в са-
мых верхах зоны linguiformis в разрезах “Аккыр” 
и “Сулем”, в маломощных ракушняковых просло-
ях. От первого (нижнего) он отличается более мно-
гочисленным и своеобразным составом брахиопод: 
Nervostrophia sp., Sentosioides curvirostris (Winch.) 
(вздутая и уплощенная формы), S. rectispinus (Hall), 
Schizophoria (S.) bistriata (Tschern.), Tabarhynchus 
uralicus Yud., Cyphoterorhynchus sp., Leiorhynchus 
? sp., Eoparaphorhynchus lentiformis (Gür.), E. a��. 
lentiformis (Gür.), E. uralensis A.Miz., Parapugn-
ax markovskii (Yud.), P. nikolaevskensis Bubl., P. ex 
gr. nikolaevskensis Bubl., P. brecciae Bubl., Parapu-
gnax sp., Trifidorostellum barmensis Yud., Ladogia ? 
pressula (Mark.), Coledium sp., Iowatrypa nalivkini 
Rzhon. et Sok., Spinatrypa rossica Rzhon., Gibberosa-
trypa gibberosa (Mark.), Spinatrypina (S.) tubaecosta- (S.) tubaecosta-S.) tubaecosta-.) tubaecosta-tubaecosta-
ta (Paeck.), S. (Exatrypa) ex gr. explanata (Schloth.), 
Desquamatia (D.) alticoliformis Rzhon., Athyris ange- ange-ange-
lica Hall, A. angeliciformis Mark. (�. typica et �. me-. (�. typica et �. me-�. typica et �. me-. typica et �. me-typica et �. me- et �. me-et �. me- �. me-�. me-. me-me-
dia), A. bayeti Rig., A. globosa (Roem.), A. globularis 
Phill., Adolfia deflexa barmensis Mark., A. markovskii 
Bubl., A. zickzack Roem., Theodossia evlanensis Nal., 
Th. a��. evlanensis Nal., Cyrtospirifer markovskii Nal., 
C. tschernyschewi Khal�., C. verneuili (Murch.), Ten-
ticospirifer conoideus (Roem.), Emanuella subumbo- subumbo-subumbo-
na (Hall), Warrenella (W.) koltubanica (Nal.), Cyrtina 
? sp., Squamulariina ? pyramidalis (Schnur), Crypto-
nella uralica Nal. и C. ex gr. uralica Nal. В нем наря-
ду с видами, переходящими из предыдущего ком-
плекса, появляются новые: Sentosioides curvirostris 
(Winch.), S. rectispinus (Hall), Eoparaphorhynchus 
lentiformis (Gür.), E. a��. lentiformis (Gür.), E. uralen-E. uralen-. uralen-uralen-
sis A.Miz., Parapugnax markovskii (Yud.), Trifi doro-Trifidoro-
stellum barmensis Yud., Athyris angeliciformis Mark. 
(�. typica et �. media), Cyrtospirifer tschernyschewi 
Khal�. Среди них присутствуют виды, являющиеся 

руководящими для барминских слоев аскынского 
горизонта (E. uralensis, P. markovskii, Tr. barmensis). 
Здесь же встречены последние представители ро-
дов Theodossia и Squamulariina и первые предста-
вители трех родов фаменского времени развития – 
Sentosioides, Eoparaphorhynchus и Trifidorostellum.

На Южном Урале комплексы брахиопод из зоны 
Late rhenana и низов зоны linguiformis аскынско-
го горизонта западного склона очень близки к ком-
плексу брахиопод из глыб и обломков колтубанских 
известняков разрезов “Малая Уртазымка” и “Кол-
тубан” восточного склона Урала [31, 48]. В глы-
бах биогермных известняков на восточном склоне 
впервые был установлен и барминский комплекс 
брахиопод (разрезы “Худолаз” и “Малая Уртазым-
ка”). Колтубанские и собственно аскынские брахи-
оподы позволяют коррелировать включающие их 
отложения с вильской и ухтинской свитами Южно-
го Тимана, а также с курлякским и глубокинским 
горизонтами Кузбасса по присутствию в них сле-
дующих общих родов и видов: Gypidula biplica-
ta (Schnur), Hypothyridina cuboides (Sow.), Atrypar-Atrypar-
ia (Costatrypa) posturalica (Mark.), Spinatrypina (Ex-Spinatrypina (Ex- (Ex-Ex-
atrypa) bifurcata (Mark.), Desquamatia (D.) alticoli- (D.) alticoli-D.) alticoli-.) alticoli-alticoli-
formis Rzhon., Adolfia bifida Roem., A. zickzack Ro-
em., Theodossia sp., Tenticospirifer conoideus (Roem.) 
[8, 9, 38, 47]. Большое сходство родового состава 
аскынских, колтубанских и глубокинских брахио-
под обнаруживается с таковым из известняков Тур-
кестана, Алтайских гор, Восточной Сибири и Цен-
трального Китая, а также более удаленных от Ура-
ла регионов: Иберг (Западная Европа), Уодли (юго-
восточная Аляска) и формации Садлер (северо-
западная Австралия) [63, 66]. Общими родами в пе-
речисленных районах являются Gypidula, Hypothy-
ridina, Parapugnax, Iowatrypa, Spinatrypa, Theodos-
sia, Cyrtospirifer, Tenticospirifer и Emanuella.

На восточном склоне Среднего Урала в раз-
резе “Кодинка”, сложенном карбонатными и 
карбонатно-терригенными отложениями верхней 
части губинского горизонта (зоны rhenana-lingui-
formis), состав брахиопод резко отличается от та-
кового из рифогенных известняков основания это-
го же разреза и от брахиопод в одновозрастных ри-
фогенных и мелководных фациях западного склона 
Южного Урала. Его особенностью является преоб-
ладание особей разных видов рода Theodossia, со-
ставляющих однообразные малотаксонные сооб-
щества ровного дна. По теодоссиям и сопутствую-
щим им видам было установлено три разных ком-
плекса брахиопод, последовательно сменяющих 
друг друга в разрезе (Theodossia uchtensis, Th. evla- uchtensis, Th. evla-uchtensis, Th. evla-, Th. evla-Th. evla-. evla-evla-
nensis и Th. aff. livnensis). Их видовой состав позво-
лил установить, что изученные отложения относят-
ся к верхней части франского яруса и хорошо сопо-
ставляются с алатырским, воронежcким, евланов-cким, евланов-ким, евланов-
ским и ливенским горизонтами центральной части 
Русской платформы [16, 21, 26] и верхнесирачой-
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ской подсвитой Тимано-Печорской области [51]. 
На Южном Тянь-Шане находки Theodossia evlanen- evlanen-evlanen-
sis известны в Центральных Кызылкумах в игарол-
динском горизонте франского яруса (центрально-
аристантаусская свита).

Фаменские комплексы

Самый ранний фаменский комплекс брахио-
под был выявлен в разрезах “Большая Барма” и 
“Аккыр”, на западном склоне Южного Урала, вы-
ше зоны linguiformis, в ближе не расчлененных от-
ложениях подзон Early-Middle triangularis (аскын-
ский горизонт, барминские слои). Здесь продолжа-
ют существовать брахиоподы, впервые появивши-
еся в верхах зоны linguiformis в разрезах “Сулем” 
и “Аккыр”: Spinulicosta ? sp., Sentosioides curviro- curviro-curviro-
stris (Winch.), S. rectispinus (Hall), Rhytialosia peti-Rhytialosia peti- peti-peti-
ni domanicensis (Mark.), Schuchertella donica Nal., 
Aulacella eifeliensis (Vern.), A. ? sp., Schizophoria 
(S.) bistriata (Tschern.), Gypidula biplicata (Schnur), 
Tabarhynchus uralicus Yud., Leiorhynchus ? sp., Eo-
paraphorhynchus lentiformis (Gür.), E. a��. lentifor-
mis (Nal.), Parapugnax markovskii (Yud.), P. niko-. niko-niko-
laevskensis Bubl., P. ex gr. nikolaevskensis Bubl., Par-
apugnax ex gr. brecciae (H. Schmidt), P. sp., Trifido-
rostellum barmensis Yud., Ladogia ? pressula (Mark.), 
Iowatrypa nalivkini Rzhon. et Sok., Spinatrypa rossi- rossi-rossi-
ca Rzhon., Gibberosatrypa gibberosa (Mark.), Spina-
trypina (S.) tubaecostata (Paeck.), Spinatrypina (Ex-Spinatrypina (Ex- (Ex-Ex-
atrypa) bifurcata (Mark.), Desquamatia (D.) alticoli- (D.) alticoli-D.) alticoli-.) alticoli-alticoli-
formis Rzhon., Athyris angelica Hall, A. angelicifor-. angelicifor-angelicifor-
mis Mark. �. typica, A. angeliciformis Mark. �. media, 
�. nov., A. bayeti Rig., A. globosa (Roem.), A. globu-. globu-globu-
laris Phill., Adolfia aspera Scup., A. deflexa barmensis 
Mark., A. markovskii Bubl., Cyrtospirifer c�. jereme-
jevi (Tschern.), C. tschernyschewi Khal�., C. verneui-
li (Murch.), Tenticospirifer conoideus (Roem.), Eman-
uella subumbona (Hall), Warrenella (W.) koltubanica 
(Nal.), Cryptonella uralica Nal., C. ex gr. uralica Nal. 
и C. sp. Это тот же комплекс барминских слоев, 
который был найден в самых верхах зоны lingui-
formis в разрезе “Сулем”, но в нем отсутствуют 
теодоссии и сквуамулариины. В целом, для бар-
минского комплекса брахиопод характерны виды 
как живетско-франских, франско-фаменских, так 
и фаменских родов, среди последних – Sentosioi-
des, Eoparaphorhynchus и Trifidorostellum. На за-
падном склоне Урала названные три рода появля-
ются чуть ниже (на 12 см) границы франа/фаме-
на, в то время как в Западной Европе и Северной 
Америке они распространены в залегающих вы-
ше и заведомо фаменских отложениях. Помимо 
Урала, ракушняковые прослои брахиопод в по-
граничных отложениях франа/фамена встречают-
ся и в других регионах – Польша, США и др., но 
от уральских они отличаются другим системати-
ческим составом [53, 57].

Следующий комплекс, изученный в разре-
зе “Большая Барма”, в подзонах Late triangula-triangula-
ris – Early crepida, таксономически менее разноо-
бразен и представлен видами Sentosioides curviros-
tris (Winch.), Rhytialosia petini domanicensis (Mark.), 
Schizophoria (S.) bistriata (Tschern.), Parapugnax ? 
tumidus A. Miz., Athyris angelica Hall, A. angelicifor-. angelicifor-angelicifor-
mis Mark. �. typica, A. angeliciformis Mark. �. media, 
�. nov., A. bayeti Rig., A. globosa (Roem.), A. glob-. glob-glob-
ularis Phill., Cyrtospirifer verneuili (Murch.) и Cryp-
tonella ex gr. uralica Nal. Он характеризует основа-Nal. Он характеризует основа-. Он характеризует основа-
ние макаровского горизонта и отличается от пре-
дыдущего, прежде всего, полным отсутствием вида-
индекса барминских слоев, а также представителей 
двух отрядов брахиопод (пентамерид, атрипид) и 
родов Eoparaphorhynchus, Emanuella и Warrenella. 
Это же относится и к близкому комплексу брахио-
под из ракушняка разреза “Аккыр”, который зале-
гает на барминских слоях. В его составе установле-
ны виды: Nervostrophia sp., вздутая форма Sentosi-Sentosi-
oides curvirostris (Winch.), S. rectispinus (Hall), Strep-
torhynchus matyricus Nal., Schizophoria (S.) bistriata 
(Tschern.), Parapugnax nikolaevskensis Bubl., P. ? tu-
midus A.Miz., sp. nov., Athyris angelica Hall, A. a��. 
angelica Hall, A. bayeti Rig., A. globularis Phill., A. 
angeliciformis Mark. �. media, �. nov., Anathyris ex gr. 
helmerseni Buch, Adolfia markovskii Bubl., Cyrtospir-Cyrtospir-
ifer markovskii Nal., C. tschernyschewi Khal�., C. ver-C. ver-. ver-ver-
neuili (Murch.), Tenticospirifer conoideus (Roem.) и 
Cryptonella ex gr. uralica Nal.

Выше по разрезу в стратотипе барминских сло-
ев, в зоне crepida макаровского горизонта, встре-
чены: Mesoplica forojulensis (Frech), M. meisteri 
(Peetz), Sentosioides curvirostris (Winch.), представ-Winch.), представ-.), представ-
ленный вздутой и уплощенной формами, Sentosi-
oides rectispinus (Hall), Schizophoria (S.) bistriata 
(Tschern.), Parapugnax ? tumidus A.Miz., Athyris an- an-an-
gelica Hall, A. angeliciformis Mark. �. typica, A. an-. an-an-
geliciformis Mark. �. media, �. nov., A. bayeti Rig., A. 
globularis Phill., Adolfia aspera Scup., A. markovskii 
Bubl., Cyrtospirifer tschernyschewi Khal�. и C. ver-
neuili (Murch.). Для этого комплекса характерно по-Murch.). Для этого комплекса характерно по-.). Для этого комплекса характерно по-
явление первых представителей фаменского рода 
Mesoplica. Эта часть разреза хорошо сопоставля-
ется с мейстеровским горизонтом Казахстана [41] 
и пещеркинским горизонтом Кузбасса [70]. В раз-
резе “Аккыр”, в известняках верхней части зоны 
crepida, залегающих со стратиграфическим пере-
рывом на брахиоподовом ракушняке, распростра-
нены брахиоподы: Productella ? sp., Streptorhynchus 
devonicus Orb., Schizophoria (S.) bistriata (Tschern.), 
Tabarhynchus uralicus Yud., Parapugnax ? tumidus 
A.Miz., Athyris angelica Hall, A. bayeti Rig., A. glob-. glob-glob-
ularis Phill., Adolfia markovskii Bubl., Cyrtospirifer 
markovskii Nal., C. tschernyschewi Khal�., C. verneuili 
(Murch.), C. verneuili gosseleti (Grab.), Tenticospirifer 
conoideus (Roem.), Cyrtiopsis sp., а еще выше Strep-Strep-
torhynchus devonicus Orb., Schizophoria (S.) bistria-Schizophoria (S.) bistria- (S.) bistria-S.) bistria-.) bistria-bistria-
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ta (Tschern.), Parapugnax ? tumidus A. Miz., Trifi do-Trifido-
rostellum uralicum Nal., Athyris bayeti Rig., A. globo-A. globo-. globo-globo-
sa (Roem.), A. globularis Phill., Anathyris ex gr. hel-hel-
merseni Buch, Adolfia aspera Scup., A. markovskii 
Bubl., Cyrtospirifer calcaratus chantaginicus Sid., C. 
markovskii Nal., C. tschernyschewi Khal�., C. verneui-C. verneui-. verneui-verneui-
li (Murch.), C. verneuili gosseleti (Grab.), Tenticospir-Tenticospir-
ifer conoideus (Roem.), Dmitria a��. romanovskii Nal., 
Cyrtiopsis sp., C. ? sp. Следующий комплекс найден 
еще выше, уже в зоне rhomboidea, и представлен ви-
дами Streptorhynchus devonicus Orb., Yunnanellina c�. 
koscharica Nal., Anathyris ex gr. helmerseni Buch, Ad-Ad-
olfia markovskii Bubl., Cyrtospirifer calcaratus chan-Cyrtospirifer calcaratus chan- calcaratus chan-calcaratus chan- chan-chan-
taginicus Sid., C. verneuili gosseleti (Grab.), Dmitria 
a��. romanovskii Nal., Cyrtiopsis sp. и C. ? sp. Таким 
образом, после исчезновения в разрезе барминского 
комплекса в нижней части макаровского горизонта 
на фоне проходящих видов наблюдается ступенча-
тое появление представителей фаменских родов Me-Me-
soplica, Cyrtiopsis, Dmitria и Yunnanellina [22].

Таким образом, в результате детального изуче-
ния брахиопод в пограничных франско-фаменских 
отложениях разрезов “Аккыр”, “Большая Барма” и 
“Сулем” были установлены разновозрастные ком-
плексы брахиопод, как франского, так и фаменско-
го возраста. Среди них особо выделяется бармин-
ский комплекс брахиопод. Впервые он появляется в 
верхах зоны linguiformis и исчезает в верхней части 
отложений с конодонтами нерасчлененных подзон 
Early-Middle triangularis. Интервал появления и ис-
чезновения этого комплекса совпадает по времени 
с резким падением уровня Мирового океана, про-
слеженного как раз в это время в разрезах различ-
ных континентов, что нашло отражение в событии 
массового вымирания на границе франа/фамена [5, 
6, 62, 67]. На Урале, благодаря наличию разрезов, 
где в мелководных карбонатных фациях на грани-
це франа/фамена (F/F) сохранились ракушняковые 
прослои брахиопод, удалось проследить ступенча-
тое вымирание последних. Установлено, по край-
ней мере, два уровня вымирания: на границе F/F и 
в кровле барминских слоев. Первый уровень свя-
зан с резким сокращением представителей двух от-
рядов брахиопод (пентамерид и атрипид) и исчез-
новением родов Devonoproductus, Hypothyridina, 
Calvinaria, Septalaria, Koltubania, Atryparia, Theo-
dossia, Squmulariina, Tecnocyrtina, второй – с пол-
ным исчезновением последних представителей от-
рядов пентамерид (Gypidula), атрипид (Iowatrypa, 
Spinatrypa, Gibberosatrypa, Spinatrypina, Desquama-, Gibberosatrypa, Spinatrypina, Desquama-Gibberosatrypa, Spinatrypina, Desquama-, Spinatrypina, Desquama-Spinatrypina, Desquama-, Desquama-Desquama-
tia) и родов Eoparaphorhynchus, Emanuella, Warren-
ella. Таким образом, из 27 родов замковых брахио-
под, установленных в подзоне Late rhenana, девять 
вымерли на границе франского и фаменского яру-
сов и столько же – в кровле барминских слоев. Рас-
смотренная фаменская часть барминских слоев по 
конодонтам сопоставляется с волгоградским гори-
зонтом Русской платформы [8, 12].

По присутствию общих видов Mesoplica meisteri 
(Peetz), Athyris angelica Hall, A. bayeti Rig., A. glo-A. glo-. glo-glo-
bosa (Roem.), A. globularis Phill., Adolfia markovskii 
Bubl., Cyrtospirifer tschernyschewi Khal�., C. verneui-C. verneui-. verneui-verneui-
li (Murch.), а также исчезновению представителей 
отрядов пентамерид и атрипид, нижняя часть ма-
каровского горизонта хорошо сопоставляется с пе-
щеркинским горизонтом (зона Cyrtospirifer tscher-Cyrtospirifer tscher- tscher-tscher-
nyschewi) Кузбасса [9, 13, 30, 37, 38, 45, 69, 70], мей-
стеровским горизонтом Казахстана [41] и нораванк-
ской свитой Южного Закавказья [32].

На западном склоне Среднего Урала рассмо-
тренному стратиграфическому интервалу (бар-
минские слои–макаровский горизонт; зоны lingui-
formis-crepida) в разрезе “Баронская” соответству-
ют глубоководные доманикоидные отложения губа-
хинской свиты. В них состав брахиопод резко от-
личается от вышерассмотренных из мелководных 
известняков Южного Урала. Здесь в непрерывном 
разрезе губахинской свиты найдены многочислен-
ные представители характерного фаменского рода 
Dzieduszyckia – D. prima [23]. Вместе с ними встре-
чаются редкие Semilingula ? sp., Rhytialosia petini 
(Nal.), Leiorhynchus ? ursus Nal., Parapugnax niko- niko-niko-
laevskensis Bubl. и Athyris cora Hall. Своеобразный и 
легко определяемый род Dzieduszyckia широко рас-
пространен в фаменских отложениях Северного по-
лушария. Его представители известны в Казахста-
не, Польше, Марокко и Северной Америке, но во 
всех этих регионах они появляются в более высо-
ких горизонтах – в подзоне Middle marginifera [68]. 
В Таджикистане этот род указывается в фаменских 
отложениях [40]. Данные по распространению ви-
да Dzieduszyckia bashkirica (Tschern.) во франском 
ярусе Таджикистана, приведенные Г.Н. Менаковой 
[19, с. 189] при его описании, требуют уточнения, 
так как они не соответствуют сведениям, приведен-
ным в стратиграфическом очерке этой же работы.

На восточном склоне Среднего Урала в стратоти-
пе шамейского горизонта (нижний фамен) в зерни-
стых слоистых серых, местами обломочных и ми-
крокомковатых известняках брахиоподы представ-
лены немногочисленными видами: Productella sp., 
Schizophoria (S.) bistriata (Tschern.), Camarotoechia 
baitanensis tenisica Mart., Gastrodetoechia ? sp., 
Parapugnax a��. nikolaevskensis Bubl., Athyris 
sulcifera intermedia Nal., Retzia (R.) ? sp., Cyrtospirifer 
archiaci (Murch.) и C. quadratus (Nal.). Данный ком-Nal.). Данный ком-.). Данный ком-
плекс брахиопод позволяет сопоставлять шамей-
ский горизонт с макаровским горизонтом запад-
ного склона Урала, ижемской свитой Южного Ти-
мана, мейстеровскими и сульциферовыми слоями 
Центрального Казахстана [18, 41, 47].

Аналоги шамейского горизонта и более высо-
кие горизонты фаменского яруса были изучены в 
разрезе “Дзержинка” на восточном склоне Южно-
го Урала. Здесь были установлены нижне- и верх-
нефаменские отложения и выделены три комплек-
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са брахиопод, позволяющие сопоставить изучен-
ные отложения с макаровским, мурзакаевским и 
кушелгинским горизонтами западного склона Ура-
ла [20]. Нижний комплекс установлен в зоне Ear-Ear-
ly marginifera и представлен видами Mesoplica foro-Mesoplica foro- foro-foro-
julensis (Frech), Schizophoria (S.) praeimpressa Nal., 
Camarotoechia baitanensis tenisica Mart., Momarhyn-
chus sp., Parapugnax ? tumidus A. Miz., Parapugnax ? 
sp., Zilimia polonica (Gür.), Yunnanellina a��. mugod-
jarica (Rozm.), Athyris globosa (Roem.), A. a��. sulci-
fera Nal., Cyrtospirifer archiaci (Murch.), Tenticospir-
ifer conoideus (Roem.), Crurithyris sp., Mucrospirifer 
posterus (Hall et Clarke), Elita sp., Cryptonella spp. 
Присутствие в этом комплексе зональных видов Zi-
limia polonica и Cyrtospirifer archiaci позволяет уве-
ренно сопоставлять включающие их отложения с 
макаровским горизонтом западного и шамейским 
горизонтом восточного склонов Урала; в западной 
части Центрального Казахстана им соответствуют 
мейстеровские и сульцифировые слои [18, 33], а на 
Русской платформе задонский и елецкий горизон-
ты [2, 16]; ряд видов был встречен в нижнефамен-
ских отложениях Якутии, Узбекистана и Польши 
[11, 54, 56].

Средний комплекс, найденный в зернистых се-
рых толстослоистых известняках (зона Early tra-
chytera), представлен видами Laminatia c�. lamina-
ta (Kindle), Parapugnax ? sp., Dzieduszyckia baschkir- baschkir-baschkir-
ica (Tschern.), D. cordiformis A. Miz., Athyris globo-
sa (Roem.), Cyrtospirifer acutosinuatus Nal., Mucro-
spirifer posterus (Hall et Clarke), M. a��. posterus (Hall 
et Clarke), Cryptonella sp. Среди них два руководя-sp. Среди них два руководя-. Среди них два руководя-
щих вида Dzieduszyckia baschkirica и Mucrospirifer 
posterus позволяют сопоставлять заключающие их 
отложения с мурзакаевским горизонтом западно-
го склона Урала, а также с пачкой тонкослоистых 
плитчатых глинисто-кремнистых пород зилаирской 
свиты разреза “Иргизлы”, где вместе с брахиопо-
дами Dzieduszyckia c�. baschkirica (Tschern.) были 
найдены конодонты зоны Late marginifera [28].

Верхний комплекс брахиопод, наиболее пред-
ставительный и разнообразный, в разрезе “Дзер-
жинка” соответствует зоне styriacus: Avonia sp., Le-
ioproductus sp., Mesoplica forojulensis (Frech), M. 
praelonga (Sow.), M. praelonga simplicior (Whidb.), 
Laminatia c�. laminata (Kindle), Sentosioides curvi-
rostris (Winch.), Chonetipustula ? laevis Nal., Aula-
cella sp., Schizophoria sp., Camarotoechia intercala- intercala-intercala-
ta Rozm., C. c�. rowleyi (Well.), C. baitanensis teni- teni-teni-
sica Mart., Leiorhynchus ? inflatus Nal., Parapugnax 
asiatica (Rozm.), Planovatirostrum planoovalis (Nal.), 
Trifidorostellum posturalicus (Rozm.), Plectorhyn-
chella uralica Nal., Goniophoria c�. triangula (Krest. 
et Karp.), Athyris a��. corpulenta (Winch.), A. a��. sul-
cifera Nal., A. sulcifera intermedia Nal., A. tau Nal., 
Athyris sp., Cleiothyridina sp., Cyrtospirifer acuto- acuto-acuto-
sinuatus Nal., C. ex gr. pseudosuavis Krest. et Karp., 
Sphenospira ex gr. julii (�ehée), Ambocoelia sp., Mu-

crospirifer posterus (Hall et Clarke), M. a��. posterus 
(Hall et Clarke), M. tylothyriformis multistriata (Krest. 
et Karp.), Elita spp. и Cryptonella spp. Представлен, в 
основном, позднефаменскими видами, характерны-
ми для кушелгинского горизонта западного скло-
на Урала, курганджарских слоев Южных Мугод-
жар [39], сульциферовых слоев Казахстана [18, 33] 
и подонинского горизонта Колывань-Томской зо-
ны Алтае-Саянской области [45]. Помимо этого, в 
нем встречаются формы, описанные из переходных 
девонско-каменноугольных отложений западно-
го склона Урала (лытвенский горизонт и этренские 
слои) [14, 34], и даже формы, близкие представите-
лям каменноугольных родов Avonia и Goniophoria.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Уточняя и дополняя данные, положенные в осно-
ву Стратиграфических схем Урала [43], на осно-
ве изучения описанных комплексов были выделе-
ны слои с брахиоподами (перечислены в табл. 1),  
а также проведена корреляция изученных разре-
зов с помощью установленных слоев с фауной [27]. 
Поскольку многочисленность и разнообразие бра-
хиопод верхнего девона Урала, вместе с их широ-
ким географическим распространением, создают 
большие возможности для использования этой фа-
уны не только для региональной, но и межрегио-
нальной корреляции, дальнейшие исследования в 
этом направлении весьма целесообразны. На дан-
ном этапе исследований сопоставление данных, по-
лученных по Уралу, с литературными данными по 
другим регионам позволяет проследить ряд корре-
ляционных уровней, которые могут быть успеш-
но применены не только для корреляции уральских 
разрезов, но и, в целом, для межрегиональной кор-
реляции живетско-фаменских отложений (табл. 2).

1. Первый из них связан с исчезновением ро-
да Stringocephalus, представителям которого свой-
ственна крупная раковина. В дальнейшем среди те-
ребратулид развитие получают только небольшие 
представители рода Cryptonella. Стратиграфиче-
ски выше отложений со Stringocephalus burtini на 
западном склоне Урала отмечается появление ком-
плексов со Spinatrypina (S.) douvillei, а на восточ-
ном – с Rhyssochonetes. Двум последним комплек-
сам свойственно обилие мелких амбоцоелид. Уро-
вень прослеживается на Восточно-Европейской 
платформе, в горах Холи Кросс Южной Польши и 
в Северной Америке и связан с таганикской транс-
грессией. Проходит внутри чеславского и высотин-
ского горизонтов Урала, на границе конодонтовых 
зон varcus и hermanni–cristatus.

2. Второй уровень характеризуется появлени-
ем комплекса саргаевского горизонта с Parapugnax 
a��. jaregi Ljash., Semiotoechia polita (Ljash.), Spina-
trypina (S.) ninae Ljash. и Spinatrypina (S.) tichomi-Spinatrypina (S.) tichomi- (S.) tichomi-S.) tichomi-.) tichomi-tichomi-
rovi Ljash. Эти виды позволяют сопоставлять вме-Ljash. Эти виды позволяют сопоставлять вме-. Эти виды позволяют сопоставлять вме-



ЛИТОСФЕРА   № 5   2012

МИЗЕНС А.Г., МИЗЕНС Л.И.44
Та

бл
иц

а 
2.

 С
оп

ос
та

вл
ен

ие
 ж

ив
ет

ск
о-

фа
ме

нс
ки

х 
во

зр
ас

тн
ы

х 
и 

фа
ци

ал
ьн

ы
х 

ко
мп

ле
кс

ов
 б

ра
хи

оп
од

 за
па

дн
ог

о 
и 

во
ст

оч
но

го
 с

кл
он

ов
 У

ра
ла



ЛИТОСФЕРА   № 5  2012

БИОСТРАТИГРАФИЯ И КОРРЕЛЯЦИЯ ЖИВЕТСКО-ФАМЕНСКИХ ТИПОВЫХ РАЗРЕЗОВ 45

щающие их отложения с устьярегским горизонтом 
Южного Тимана и саргаевским горизонтом Волго-
Уральской области. На восточном склоне Урала од-
новременно появляется франский комплекс бро-
довского горизонта, который характеризуется появ-
лением рода Uchtella и вспышкой развития видов 
рода Fitzroyella; в нем также многочисленны от-
носительно крупные амбоцоелиды. Представите-
ли комплекса встречаются в Волго-Уральской об-
ласти, Тимане, Восточно-Европейской платформе, 
Польше, Германии и Австралии. Уровень проходит 
внутри конодонтовой подзоны Early falsiovalis, на 
границе живетcкого и франского ярусов.

3. Третий уровень отмечен появлением на запад-
ном склоне Урала богатого верхнефранского рифо-
любивого комплекса аскынского горизонта. Для не-
го характерны многочисленные атрипиды, предста-
вители родов Gypidula, Hypothyridina, виды Pugnax 
nana, Cyrtospirifer askynensis и др. Данный комплекс 
сопоставляется, прежде всего, с брахиоподами из 
глыб колтубанских известняков на восточном скло-
не Урала и прослеживается по ряду близких видов 
и родов до Северной Америки на западе и Австра-
лии на юго-востоке. В других фациях (терригенно-
карбонатных) восточного склона Урала в это же вре-
мя образуются монотаксонные комплексы Theodos-
sia evlanensis и Pugnax nana. По конодонтам уровень 
проходит между подзонами Early и Late rhenana.

4. На четвертом уровне, в конце аскынского и гу-
бинского времени (в верхах конодонтовой зоны lin-
guiformis), в позднедевонском уральском палеобас-
сейне на смену комплексу брахиопод биогермных 
известняков приходит богатый и разнообразный 
барминский комплекс с видом-индексом Parapug-
nax markovskii, просуществовавший до начала ма-
каровского времени. На франском этапе развития в 
составе комплекса заметную роль играют предста-
вители родов Theodossia и Hypothyridina. Уровень 
прослеживается на обоих склонах Урала и, возмож-
но, в Волго-Уральской области.

5. Пятый уровень совпадает с границей франско-
го и фаменского ярусов. Он проходит в нижней части 
барминских слоев и фиксируется по резкому сокра-
щению представителей двух отрядов брахиопод (пен-
тамерид и атрипид) и исчезновению распространен-
ных во франском ярусе родов Devonoproductus, Hypo-
thyridina, Calvinaria, Septalaria, Koltubania, Atryparia, 
Theodossia, Squmulariina, Tecnocyrtina. Одновременно 
в комплексе с Parapugnax markovskii значительно уве-
личивается численность ринхонеллид.

6. Шестой уровень проходит в кровле бармин-
ских слоев, связан с полным исчезновением пред-
ставителей отрядов пентамерид и атрипид и бар-
минского комплекса брахиопод. После него форми-
руется новый комплекс с многочисленными и раз-
нообразными представителями родов Athyris и Cyr-
tospirifer. На западном склоне Урала этот уровень 
является репером основания макаровского горизон-

та, проходящего внутри ближе нерасчлененных ко-
нодонтовых подзон Early–Middle triangularis. Для 
глубоководных фаций в это время характерно по-
явление первых представителей фаменского рода 
Dzieduszyckia, а на восточном склоне Урала – обра-
зование комплекса шамейского горизонта с Cyrto-
spirifer archiaci, C. quadratus, Gastrodetoechia ? sp., 
Camarotoechia baitanensis tenisica и Athyris sulcife- sulcife-sulcife-
ra intermedia.

7. С седьмого уровня развиваются новые фор-
мы фаменской брахиоподовой фауны – вместе с ви-
дами родов Athyris и Cyrtospirifer появляются пред-
ставители рода Mesoplica, а в дальнейшем – Cyrti-
opsis, Dmitria и Yunnanellina. Одним из руководящих 
видов является Parapugnax? tumidus. Уровень про-
ходит внутри конодонтовой зоны crepida. По появ-
лению вида Mesoplica meisteri (Peetz) коррелирует-Peetz) коррелирует-) коррелирует-
ся с верхней частью мейстеровских слоев Южного 
Казахстана и с пещеркинским горизонтом Кузбасса.

8. Восьмой уровень совпадает с границей ко-
нодонтовых подзон Early и Late marginifera и ха-
рактеризуется исчезновением руководящего вида-
индекса макаровского горизонта Zilimia polonica 
и появлением представителей вида Dzieduszyckia 
baschkirica. В основании мурзакаевского (на запад-
ном склоне Урала) и в чепчуговском горизонте (на 
восточном склоне) отмечается массовое развитие 
представителей рода Dzieduszyckia.

9. На девятом уровне, в фаменском ярусе в под-
зоне Early postera (зона styriacus), отмечается появ-
ление руководящего вида кушелгинского горизонта 
Mesoplica praelonga. В верхах чепчуговского гори-
зонта восточного склона Урала он формирует ком-
плекс с многочисленными Chonetipustula ? laevis и 
Athyris sulcifera intermedia. Вид Mesoplica praelonga 
позволяет коррелировать верхнефаменские отложе-
ния Урала с одновозрастными отложениями Горно-
го Алтая, Казахстана, Германии, Франции, Бельгии 
и Англии. В Кузбассе отмечается более раннее рас-
пространение вида Mesoplica praelonga, по сравне-
нию с Уралом и другими регионами.

Большинство из вышеперечисленных уровней 
являются датированными, т.е. могут быть рассмо-
трены как границы стратиграфических подразделе-
ний, в данном случае – слоев с брахиоподами [44]:

Уровень 1 представляет собой верхнюю границу 
слоев со Stringocephalus burtini и нижнюю – слоев с 
Rhyssochonetes rugosus на восточном склоне Урала и 
со Spinatrypina (Spinatrypina) douvillei – на западном.

Уровень 2 является верхней границей для слоев 
с Desquamatia zonata, Uchtospirifer murchisonianus 
и нижней – для слоев со Semitoechia polita, Spinat-
rypina (Spinatrypina) tichomirovi на западном и с Fit-
zroyella alata, F. primula, Uchtella praesemilukiana, 
U. semilukiana – на восточном склоне Урала.

Уровень 3 – верхняя граница слоев с Theodossia 
uchtensis и нижняя – слоев с Pugnax nana, Atryparia 
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(Costatrypa) posturalica, Theodossia evlanensis, Cyr-
tospirifer askynensis.

Уровень 4 – верхняя граница слоев с Pugnax na- na-na-
na, Atryparia (Costatrypa) posturalica, Theodossia ev- ev-ev-
lanensis, Cyrtospirifer askynensis или определяемых 
в других фациях слоев с Hypothyridina crassicosta- crassicosta-crassicosta-
ta, H. cuboides и нижняя – слоев с Parapugnax mar- mar-mar-
kovskii (барминских).

Уровень 5 маркирует собой границу франа и фа-
мена. Поскольку барминские слои маломощны да-
же там, где встречаются, граница в разных случа-
ях может быть определена в основании, в верхней 
части, в середине или вне отложений с Parapugnax 
markovskii. Здесь отмечаются некоторые характер-
ные изменения в составе брахиопод.

Уровень 6 проходит по верхней границе бармин-
ских слов и в основании слоев с Zilimia polonica, Pa-
rapugnax ? tumidis, Cyrtospirifer archiaci, C. quadratus 
или (в других фациях) слоев с Dzieduszyckia prima.

Уровень 7 введен дополнительно, не относится к 
границам выделенных слоев и отмечает появление 
на Урале и в некоторых соседних регионах предста-
вители рода Mesoplica.

Уровень 8 отмечает верхнюю границу слоев с 
Zilimia polonica, Parapugnax ? tumidis, Cyrtospirifer 
archiaci, C. quadratus и нижнюю – с Dzieduszyckia 
baschkirica.

Уровень 9 является верхней границей слоев с 
Dzieduszyckia baschkirica и нижней – с Mesoplica 
praelonga.

Таким образом, на примере уральских типовых 
разрезов по брахиоподам, с использованием дан-
ных по конодонтам, осуществлено детальное био-
стратиграфическое расчленение отложений с вы-
делением корреляционных уровней, позволяющих 
проследить возможное распространение установ-
ленных слоев с брахиоподами в соседних регионах.

Авторы благодарят коллег, передавших им кол-
лекции брахиопод, и отдельно, за определения ко-
нодонтов, сделанных О.В. Артюшковой, В.Н. Ба-
рышевым, А.З. Бикбаевым, В.А. Наседкиной, М.П. 
Снигиревой, В. Циглером и В.В. Черных в рамках 
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Biostratigraphic and correlative significance of brachiopods
from Givetian-Famennian type sections of the Middle and South Urals

A. G. Mizens, L. I. Mizens
Institute of Geology and Geochemistry, Urals Branch of RAS

The data about stratigraphic distribution o� brachiopods �rom type sections o� South and Middle Urals are 
entered. The brachiopod complexes were described, the age o� deposits contained brachiopods was determined, 
the regional and interregional correlation o� studied sections was made.
Key words: biostratigraphy, correlation, complexes, brachiopods, conodonts, Givetian, Frasnian, Famennian, 
South and Middle Urals.


