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Метод аналогий указан как наиболее часто использующийся прием при межвременной экстраполяции 
геологических знаний. Логические умозаключения с помощью метода аналогии, лежат в основе по-
лучения опосредованного знания. Любое утверждение, опосредующее единичное знание в знание об-
щее, имеет вероятностное содержание. С этой точки зрения, гипотетичность заключений при решении 
геологических задач методом экстраполяции по аналогии не является спецификой актуалистического 
подхода и не может служить основанием для его критики. Приведены примеры использования разных 
форм аналогии в биостратиграфии, фациальном и формационном анализах. Показано, что представле-
ние осадочных формаций как системно организованных объектов создает предпосылки использования 
метода строгой аналогии для экстраполяции геологических знаний во времени.
Ключевые слова: принцип актуализма, простая и строгая аналогии, межвременные экстраполяции, 
системный подход, формационный анализ.

1. Геология, одна из фундаментальных есте-
ственных наук, объединяет целый комплекс науч-
ных дисциплин и методов, имеющий общий объ-
ект исследования – планету Земля. Принцип и ме-
тод познания геологического прошлого, использу-
ющий данные изучения современных геологиче-
ских процессов, получил название актуализма.

Актуалистический подход к изучению геологи-
ческих объектов первоначально был использован в 
фациальном (сравнительно-литологическом) анали-
зе. Несмотря на различное толкование понятия “фа-
ция”, все исследователи сходятся во мнении, что 
между физико-географическими условиями, с одной 
стороны, характером осадков (пород) и особенно-
стями их площадного распространения – с другой, 
существует определенное соответствие, которое мо-
жет быть детально изучено и проанализировано на 
примере современного осадконакопления. Подоб-
ный анализ, направленный на выявление устойчи-
во сохраняющихся (закономерных) связей между 
обстановками осадконакопления, литологически-
ми особенностями отложений и характером их взаи-
мопереходов в пределах площади бассейна, получил 
название фациального. Исходя из предположения, 
что вскрытые закономерности в наиболее общих 
чертах сохраняются в течение геологически значи-
мых промежутков времени, фациальный анализ при-
меняется для палеогеографических реконструкций, 
прогнозных заключений о возможности и перспек-
тивах обнаружения полезных ископаемых и т.п.

С момента зарождения концепции актуализма и 
до настоящего времени существуют противополож-

ные оценки эффективности актуалистического под-
хода к решению геологических задач. Сторонники 
такого подхода приводят многочисленные приме-
ры удачных прогнозов локализации россыпных ме-
сторождений полезных ископаемых, сделанных на 
основе знаний об особенностях распределения рус-
ловых и террасовых отложений современных рек, 
указывают на возможность использования законо-
мерностей формирования современных торфяни-
ков при прогнозе продуктивности отложений древ-
них угленосных бассейнов и т.д., и т.п. 

Противники фациальных исследований на акту-
алистической основе отмечают в них недостаточ-
ный учет эволюции геологических процессов во 
времени, с чем связаны “неповторимые условия се-
диментации со своеобразной физико-химической 
средой осадконакопления, не сходной с современ-
ной …” [4, с. 9]. Они приводят не менее убедитель-
ные примеры неудач в использовании актуалисти-
ческого подхода при решении частных геологиче-
ских задач и подчеркивают, что актуалистические 
ретроспекции неточны, а получаемые при этом вы-
воды излишне гипотетичны. В качестве альтерна-
тивы актуалистическому предлагается формацион-
ный подход, который подробно обсуждается в соот-
ветствующем разделе данного сообщения.

В настоящей работе мы хотим показать, что тра-
диционные аргументы в защиту актуалистического 
метода, как и его дискредитация, часто не достига-
ют поставленной цели, так как в том и другом случа-
ях в качестве критерия оценки взяты точность и од-
нозначность получаемых этим методом результатов.
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2. Все первоначальные сведения о геологиче-
ских процессах и событиях мы получаем из наблю-
дений за их аналогичными проявлениями на совре-
менной нам планете Земля. Это отправная точка и 
единственная основа для формирования представ-
лений о геологических феноменах, которые мы ис-
пользуем для изучения истории Земли от момента 
ее возникновения до настоящего времени. В этой 
связи вопрос о том, плох или хорош актуалистиче-
ский подход в получении геологического знания, 
обсуждать бессмысленно, потому что другого под-
хода просто нет.

Геолог обладает, так сказать, априорным знани-
ем этого фундаментального подхода, не зная его 
точного смысла, не обсуждая ежедневно. Актуа-
листический подход составляет основу научно-
го мышления геолога, но имеет довольно отдален-
ное отношение к его повседневной работе. Доказы-
вать, что в основе наших представлений о геологи-
ческих процессах лежат актуалистические знания – 
значило бы ломиться в открытую дверь. Обсуждать 
можно другой вопрос: как свести к минимуму по-
тери достоверности ретроспективных заключений 
и выводов, получаемых на актуалистической осно-
ве. Ответ на этот вопрос неминуемо приведет нас 
к необходимости экспликации содержания метода, 
установления границ и условий применимости ак-
туалистического подхода и проверки получаемых 
результатов [1]. Известная формулировка “насто-
ящее – ключ к познанию прошлого” слишком об-
ща, она не раскрывает логической структуры меж-
временных переходов и ничего не говорит о проце-
дурных особенностях актуалистических сопостав-
лений. “Имеющиеся формулировки принципа акту-
ализма не отвечают на вопрос о том, каким обра-
зом можно реализовать на практике перенос знаний 
и тем более на вопрос, как оценить достоверность 
получаемых при этом результатов” [7]. В цитируе-
мой работе приведено и наиболее полное описание 
структуры ретроспективных построений. Мы в на-
стоящей заметке дадим лишь общую оценку меж-
временных экстраполяций и более детально рас-
смотрим получение ретроспективных знаний мето-
дом аналогий.

Итак, актуализм как метод решения геологи-
ческих задач, связанных с ретросказанием, может 
рассматриваться в рамках более широко понимае-
мого подхода, используемого для межвременной 
экстраполяции знаний.

Наиболее надежным средством межвременных 
экстраполяций знаний считается закон [17]. Неиз-
менность закона – априорное методологическое до-
пущение, необходимое для научных исследований 
[8]. Можно понять желание специалистов-геологов 
использовать законы, дающие возможность уста-
новления однозначных причинно-следственных 
связей между интересующими явлениями или при-
знаками. Однако использование умозаключений, 

опирающихся на законы детерминистского толка, 
встречает при решении геологических задач понят-
ные трудности. Так, в любом случае возникает не-
обходимость предварительного выяснения конкрет-
ных условий и обстановок прошлого для коррект-
ного применения законов физики, химии и биоло-
гии, на которых обычно и опираются выводы в ге-
ологии. Именно многообразие и неопределенность 
возможных условий, установление которых долж-
но предшествовать применению детерминистских 
законов, неизбежно приводит в геологии к неодно-
значным заключениям.

Приведем пример, иллюстрирующий такой итог 
использования актуалистического знания, опираю-
щегося на действие закона силы тяжести, в палео-
географических реконструкциях.

В соответствии с действием силы тяжести (на-
личие которой постулируется в любое сколь угод-
но отдаленное время) распределение терригенно-
го материала на дне бассейна должно следовать 
известной закономерности: крупнообломочный 
осадок вблизи береговой линии по мере движения 
в сторону углубления бассейна должен сменять-
ся все более мелкоразмерным обломочным мате-
риалом. Об этом говорится в любом учебнике по 
общей геологии. Однако из-за многообразия кон-
кретных обстановок осадконакопления эта зако-
номерность в современных условиях реально на-
блюдается далеко не во всех случаях [24]. Таким 
образом, современное (по-видимому, и в более от-
даленное время) распределение обломочных от-
ложений следует закону вероятностным образом. 
Не исключено, что неопределенность в исходных 
геологических посылках переводит любые ретро-
спективные заключения, базирующиеся на ис-
пользовании законов, в вероятностные суждения. 
Естественно, что попытка подменить их однознач-
ными выводами будет вызывать противоречия в 
увязке полученных таким образом данных. Осо-
знание этой особенности геологических ретро-
спекций сняло бы остроту многих перманентных 
споров в геологии, направив их в русло оценки ве-
роятности тех или иных заключений.

В последнее время исследователи все реже при-
бегают к использованию актуалистических моде-
лей, которые предполагают установление одной 
причины, объясняющей происхождение изучаемо-
го объекта или явления, и все чаще обращаются к 
рассмотрению более сложных сценариев, включа-
ющих действие нескольких совместно действую-
щих причин [13]. Этот прием позволяет повысить 
достоверность ретроспективных выводов, но и в 
этом случае сохраняется их неопределенность. По-
видимому, вероятностное восприятие развития гео-
логических событий прошлого является необходи-
мым атрибутом мировосприятия геолога.

Таким образом, использование законов для по-
лучения ретроспективных знаний в геологии встре-
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чает известные трудности, связанные с необходи-
мостью предварительного выяснения конкретных 
условий и обстановок для корректного применения 
законов физики, химии и биологии. Именно по этой 
причине, при решении большинства геологических 
задач приходится прибегать к менее строгим сред-
ствам для актуалистических экстраполяций, осно-
ванных на логических умозаключениях типа ин-
дукции, дедукции и различных формах аналогий. 
Несмотря на то, что использование аналогии пред-
полагает тесное взаимодействие с другими форма-
ми логических умозаключений, в ретроспективных 
построениях отчетливо преобладает аналогическая 
составляющая. По этой причине в дальнейшем для 
простоты речь будет идти главным образом об акту-
алистических экстраполяциях по аналогии1.

3. Всякое умозаключение по аналогии основано 
на подобии, сходстве или тождестве сравниваемых 
предметов (явлений, процессов). Замечая общность 
между какими-либо объектами в некоторых их при-
знаках, мы предполагаем их сходство и по другим 
признакам. Необходимость таких сопоставлений 
в общих чертах ясна: очень часто (а для объектов 
прошлого – всегда) интересующий признак не мо-
жет быть изучен с требуемой полнотой либо из-за 
недоступности самого объекта, либо из-за техниче-
ских трудностей. Не следует думать, что обраще-
ние к методу аналогий характерно лишь для тех от-
раслей знаний, которые подобно геологии не до-
стигли достаточной теоретической зрелости, что-
бы опираться при экстраполяциях на законы. Да-
же в столь строгой области знаний, какой является 
физика, исследователь не имеет возможности вы-
полнить бесконечное количество экспериментов со 
всеми мыслимыми физическими телами. Получен-
ные на ограниченном числе объектов заключения 
распространяются на все объекты того же класса 
методом аналогии и, следовательно, будут в какой-
то мере вероятностными. Точно так же поступает 
и генетик, изучающий кариотип клетки некоторо-
го организма. Установленные на небольшой части 
клеток данные он распространяет не только на изу-
ченный индивидуум, но и на все особи данного ви-
да методом аналогии, что опять-таки вносит веро-
ятностное содержание в сделанные им выводы.

По-видимому, справедливо общее утвержде-
ние: логические умозаключения, полученные с по-
мощью метода аналогии, лежат в основе любого 
опосредованного знания. Отсюда следует ряд вы-
водов, представляющих интерес в связи с рассма-
триваемой темой. Во-первых, любое общезначи-
мое утверждение, опосредующее единичное зна-

1 С.В. Мейен отмечал, что сам метод аналогий основан 
на типологических экстраполяциях, которые в истори-
ческих реконструкциях сопровождаются “межвремен-
ным переходом”, и, следовательно, “принцип актуализ-
ма – частный случай принципа типологических экстра-
поляций” [15, с. 370].

ние в знание общее, имеет вероятностное содержа-
ние. С этой точки зрения, неопределенность заклю-
чений при решении геологических задач методом 
экстраполяции по аналогии не является специфи-
кой актуалистического подхода и не может служить 
основанием для его критики. Во-вторых, заключе-
ния, к которым приходит исследователь при изуче-
нии единичных объектов, получают статус обще-
научного суждения в том случае, когда они могут 
быть распространены на весь класс подобных или 
тождественных объектов. Этот последний вывод 
вскрывает тесную связь между методом аналогии 
и классификацией. Связь, несомненно, двусторон-
нюю: с одной стороны, сама процедура классифи-
цирования не может обойтись без привлечения ана-
логии, а с другой – именно классификация закре-
пляет знание, полученное при сопоставлении еди-
ничных предметов, делая его всеобщим, распро-
страняя на класс объектов в целом, и тем самым от-
крывает возможности для применения более стро-
гих форм аналогии.

4. По степени очевидности, с которой мы допу-
скаем возможность проведения аналогий, можно 
условно рассматривать два крайних случая. 

Первый случай – легких аналогий – когда упу-
скается из виду даже сама операция аналогии, ка-
сается, например, нашей убежденности в том, что 
между химическими элементами современности и 
докембрия нет совершенно никакой разницы, и ве-
ры в то, что все химические реакции далекого про-
шлого могут быть установлены на основании на-
ших актуалистических знаний. Та же вера лежит в 
основе представлений о неизменности облика су-
баквальных континентальных фаций и природе их 
генетических связей с внешними условиями. На 
тех же основаниях держится постулат о постоян-
стве скорости распада радиоактивных нуклидов и 
ее независимости от внешних условий и т.д., и т.п.

Второй случай – трудных аналогий – касает-
ся поисков современных аналогов длительно су-
ществующих геологических объектов, явлений и 
процессов в прошлом, когда совокупный результат 
всех имеющихся наблюдений за современными ге-
ологическими процессами и объектами исследова-
телей не может дать требуемых для экстраполяции 
исходных данных. Скажем, такой объект как оса-
дочная формация не имеет современного аналога. 
В подобных случаях приходится прибегать к весь-
ма сильным допущениям. Одно из них – принятие 
гипотезы рекапитуляции интересующих признаков 
– когда мы считаем возможным перенести данные 
наблюдений за развитием части объекта на объект 
в целом. В биологии (палеонтологии) – это перенос 
данных о развитии особи (онтогенез) на историю 
развития родственных групп организмов (филоге-
нез), базирующийся на известном правиле Геккеля-
Мюллера о рекапитуляции признаков. Это прави-
ло было использовано Д.В. Рундквистом [18] при 
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изучении грейзенового типа месторождений, исхо-
дя из признания параллелизма в особенностях фор-
мировании отдельного месторождения (онтогенез) 
и истории развития данного формационного вида 
(филогенез).

5. Следствием трудных аналогий можно счи-
тать постановку вопроса о введении “какой-то ме-
ры использования актуализма, сверх которой исто-
рические построения на его основе не должны 
рассматриваться как серьезные” [21, с. 103]. Про-
цитированное высказывание связано с обсужде-
нием концепции плейттектоники, которая, по мне-
нию В.Т. Фролова, “актуалистична, слишком акту-
алистична. Современная обстановка переносится 
на всю или почти всю историю Земли, включая и 
архей” (там же, с. 63). Однако ситуация с моделью 
литосферных плит не столь проста, и менее все-
го заслуживает упрека в излишней актуалистич-
ности. Скорее, наоборот – недостаточность актуа-
листических данных в данном случае является ре-
шающим ограничением для достоверности умоза-
ключений по аналогии.

Бесспорно то, что в становлении концепции 
плейттектоники важную роль сыграли наблюдения 
за современными объектами в океанах, позволив-
шие ввести понятия “литосферные плиты” (с гра-
ницами по зонам перманентных землетрясений), 
“рифтовые зоны” (по срединным океаническим 
хребтам), “субдукция” (по глубоководным жело-
бам) и т.п. Однако переход от статических объек-
тов к описанию процессов (разрастание океаниче-
ского дна, перемещение литосферных плит, их по-
глощение под островными дугами в глубоководных 
желобах) не имеет ясной актуалистической основы, 
так как эти процессы происходят (если они проис-
ходят) со скоростями, трудно доступными прямо-
му наблюдению. Тем более, невозможно наблюдать 
в целом весь процесс, постулируемый плейттекто-
нической моделью, – от его начала и до конца. Что-
бы выполнить процессуальное представление раз-
вития литосферы во времени, приходится принять 
целый ряд допущений, которые по своему характе-
ру сродни эргодической гипотезе2. Первое: литос-
фера представляет собой целостный и направлен-
но развивающийся ансамбль составляющих ее эле-
ментов. Второе: все элементы находятся на неко-
торой стадии развития (которая имеет опреде-
ленные наблюдаемые признаки). Третье: каждый 
элемент с течением времени проходит все те ста-
дии (их можно определить по соответствующим 
признакам), на которых находятся все элементы 
ансамбля. Иными словами, любой элемент плиты 
когда-то произошел в рифтовой зоне (определен-

2 Эргодичность — специальное свойство некоторых ди-
намических систем, состоящее в том, что в процессе 
эволюции почти каждое состояние с определенной ве-
роятностью проходит вблизи любого другого состоя-
ния системы.

ный тип магматизма), затем (удаляясь от зоны спре-
динга и меняя, например, прежнюю температуру) 
занимал место, на котором ранее находилась сосед-
няя часть плиты, затем сменил соседа в зоне суб-
дукции и т.д. Пространственно-временные перехо-
ды, составляющие существо эргодического прин-
ципа и использованные в приведенном выше слу-
чае, не являются очевидными и едва ли могут по-
лучить строгое обоснование [2]. Таким образом, в 
основе рассматриваемой концепции лежат не толь-
ко, и даже не столько актуалистические представ-
ления, сколько гипотетические положения, которые 
трудно доказать или проверить прямыми наблюде-
ниями. Все до сих пор сказанное мною имеет це-
лью не опорочить концепцию плит, а отвести упре-
ки в неполноценности актуалистического подхода, 
который менее всего повинен в тех пороках, кото-
рые видят критики в этой концепции.

Некоторым оправданием позиции тех исследо-
вателей, которые считают концепцию плейттекто-
ники “слишком актуалистичной”, может служить 
последующая гипотеза сторонниковов концепции 
тектоники плит о том, что “само развитие и ста-
дийность такого превращения (океанической коры 
в континентальную – В.Ч.) происходит по единому 
плану, будь то в раннем докембрии или в фанеро-
зое. Этот сценарий природа разыгрывает с удиви-
тельным постоянством уже более 3 млрд. лет” [19, 
с. 169]. Даже если считать, что такой сценарий раз-
вития земной коры, действительно, может быть 
установлен прямым наблюдением за современны-
ми геологическими процессами (что представля-
ется мне невозможным), то экстраполяция его на 
миллиарды лет назад и в самом деле является уни-
формистской в наиболее точном смысле.

6. В зависимости от полноты сведений о срав-
ниваемых предметах указывается [12] возможность 
использования ряда аналогий: нестрогой, простой, 
строгой и некоторых других. В начальной стадии 
исследования сходство предметов устанавливается 
по единичным признакам, о связи между которыми 
ничего не известно, методом нестрогой аналогии. 
В дальнейшем, когда на основе нестрогой анало-
гии будет в общих чертах выделена группа сходных 
объектов (класс, таксон), вводится предположение 
об их таксономическом единстве, что дает возмож-
ность прибегнуть к методу простой аналогии. Ис-
пользование простой аналогии позволяет прове-
сти более обоснованное сопоставление предметов, 
включенных в данный класс, и выделить их вну-
тригрупповые подразделения по степени сходства 
сравниваемых признаков. После выполнения клас-
сификационной процедуры использование простой 
аналогии значительно усиливает достоверность 
умозаключений, причем, чем ниже ранг класса, в 
пределах которого находятся сравниваемые объек-
ты, тем основательней становятся экстраполяции 
по аналогии. Отсюда следует известная рекомен-
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дация по усилению степени достоверности умоза-
ключения по аналогии: “общие свойства должны 
быть возможно более специфичными для сравни-
ваемых предметов, то есть принадлежать возможно 
меньшему кругу предметов” [12, с. 38].

Например, отнесение некоторых ископаемых 
организмов кайнозоя к видам, представители кото-
рых продолжают существовать в современных мо-
рях, делает возможной успешную экстраполяцию 
сведений об условиях их обитания на огромный 
промежуток времени порядка нескольких или да-
же десятков миллионов лет. Для подобной экстра-
поляции на все более отдаленные периоды времени 
приходится оперировать более крупными (чем вид) 
таксонами и опираться на родовые, семейственные 
группы организмов. Ясно, что достоверность выво-
дов и их точность будут снижаться по мере перехо-
да к более крупным группам.

Опыт использования простой аналогии в раз-
личных областях геологических знаний обнаружи-
вает ту же самую особенность. Если для определе-
ния химических и физических свойств конкретно-
го минерала можно воспользоваться сколком с ин-
дивида (зернá, кристалла) и полученные данные по 
аналогии распространить на вид минерала в целом, 
то в пределах более обширного класса минераль-
ных масс (например, породного уровня) такие экс-
траполяции будут отличаться большей гипотетич-
ностью. Так, из гранитного массива может быть 
отобрано несколько проб на спектральный, хими-
ческий, петрографический и другие виды анализов. 
Их результаты распространяются затем на массив 
в целом. Правомерность такой обобщенной харак-
теристики представляется значительно менее обо-
снованной, чем в упомянутом случае с минераль-
ным видом.

По мере все более узкого обособления классов 
сходных объектов выявляется некоторая повторя-
емость, правильность, регулярность в наборах тех 
или иных признаков, что позволяет установить при-
роду их отношений, специфику связей между объ-
ектами и их признаками. Классификацию, в осно-
ве которой лежат данные о взаимосвязанности при-
знаков, принято называть естественной, если клас-
сификация обеспечивает полную взаимозаменя-
емость признаков, выбранных в качестве ее осно-
вания, без нарушения структурной упорядоченно-
сти каждого класса и их системы в целом. Ясно, что 
классификация будет обеспечивать достоверность 
заключений по аналогии тем большую, чем бли-
же она отвечает указанному выше условию есте-
ственности. Аналогия, основанная на знании того, 
что признаки сравниваемых объектов находятся в 
зависимости, получила название строгой.

Рассмотрим в этой связи вопрос о синхрониза-
ции геологических объектов, выполняемых на био-
стратиграфической (палеонтологической) основе. 
Геолог, получив палеонтологическую возрастную 

датировку изучаемых им геологических тел, редко 
задумывается над тем, как относиться к факту од-
новозрастности некоторых из них, и, как правило, 
истолковывает его как синхронность в физическом 
смысле. Эта точка зрения не встречает протеста у 
тех стратиграфов, которые основываются на актуа-
листической модели мгновенного (в масштабе гео-
логического времени) расселения отдельных групп 
организмов. Однако, исходя из прямых наблюде-
ний за неизменностью территориального размеще-
ния ареалов современных видов организмов, име-
ет право на существование прямо противополож-
ная актуалистическая модель, которая указывает, 
что расселение организмов совершается с той ско-
ростью, с какой происходит миграция фациальных 
барьеров (условий). Так, морские обитатели при-
брежного мелководья могут перемещаться в про-
странстве со скоростью миграции береговой линии 
в сторону континента или в противоположном на-
правлении. Бóльшую, но не безграничную свобо-
ду перемещения в пространстве имеют пелагиче-
ские виды. В соответствии с такой моделью, раз-
номестные находки ископаемых позволяют сопо-
ставить вмещающие их отложения в пределах вре-
мени существования вида. А это время может быть 
и небольшим, и весьма продолжительным. Пока-
зательным является пример с руководящим видом 
Calceola sandalina Lam., уровень, появление кото-
рого долгое время использовалось для определе-
ния нижней границы среднего девона. Последую-
щие результаты изучения стратиграфического рас-
пространения сопутствующих конодонтов убеди-
тельно показали, что этот вид появляется в южной 
Франции в середине нижнего девона, в Богемии – в 
конце нижнего девона и только в Эйфеле и Гарце – 
к началу среднего девона [16].

Отсутствие ясности в выборе актуалистической 
модели расселения организмов и гипотетичность в 
этой связи исходных данных для актуалистических 
экстраполяций приводит к противоречивым резуль-
татам в стратиграфической параллелизации разре-
зов. Предложение Т. Гексли отказаться от установ-
ления физической синхронности отложений по на-
ходящимся в них палеонтологическим остаткам и 
оперировать понятием “геологическая одновоз-
растность” является скорее осознанием реальных 
трудностей, чем руководством к их преодолению. 
Во всяком случае, мы и сейчас не можем поручить-
ся за то, что не только граница нижнего/среднего 
девона, установленная в Европе, но и весь европей-
ский нижний или средний девон является синхрон-
ным (в физическом смысле) одноименным эпохам 
осадконакопления в Австралии или Северной Аме-
рике. Приходится довольствоваться мало утешаю-
щим принципом презумпции одновозрастности, со-
гласно которому установленная корреляция счита-
ется истинной до тех пор, пока новые фактические 
данные не убедят нас в обратном [14]. И это по-
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ложение является прямым следствием отсутствия 
обоснованных актуалистических наблюдений, не-
обходимых для создания основы корректных стра-
тиграфических построений в каждом конкретном 
случае.

7. Как выше отмечено, строгая аналогия от-
личается специфической особенностью – ее при-
менение требует наличия связи признаков, общих 
для сравниваемых объектов, с переносимым при-
знаком. Схематично процедуру проведения стро-
гой аналогии между двумя объектами А и Б можно 
представить следующим образом. Объект А обла-
дает взаимосвязанными признаками a, b, c, d; объ-
ект Б обладает взаимосвязанными признаками a, 
b, c. Следовательно, предмет Б обладает и призна-
ком d. Вывод по строгой аналогии является досто-
верным, если имеется знание о большом количе-
стве взаимосвязанных признаков. Методом строгой 
аналогии восстанавливается облик вымерших жи-
вотных, исходя из знания о корреляционной зави-
симости элементов скелета и мышечной ткани со-
временных представителей группы. Умозаключе-
ния по строгой аналогии лежат в основе метода мо-
делирования, который все активнее проникает в об-
ласть геологии.

Примеры перехода от использования простых 
аналогий к строгим можно найти в биостратигра-
фии. В биостратиграфии для корреляции одновоз-
растных отложений широко использовался (вплоть 
до настоящего времени) метод руководящих форм. 
Проанализируем процедуру сопоставления раз-
резов по руководящим видам. Вначале отдельные 
формы, встречаемые в разрезах, по общим при-
знакам объединяются в обособленный класс (так-
сон) – вид. Нахождение представителей одного и 
того же вида в разноместных разрезах использует-
ся для заключения об одновозрастности этих раз-
резов. Большинство стратиграфов полагает, что для 
правомерности такого заключения достаточно при-
нять постулат, который в свое время сформулиро-
вал У. Смит – “одинаковые фауны одновозрастны”. 
Однако, как уже отмечалось ранее, актуалистиче-
ские наблюдения за современными видами не да-
ют достоверного подтверждения этой позиции: во-
первых, вид может существовать достаточно дли-
тельное время (его представители, следовательно, 
могут быть разновозрастными), во-вторых, появ-
ляться в разных местонахождениях в разное время. 
В этой связи постулат Смита нужно рассматривать 
как следствие простой аналогии, примененной к 
элементам (особям) в рамках установленного пред-
варительно таксона (вида). В данном случае корот-
кая цепочка умозаключения по простой аналогии 
выглядит примерно так. Данная форма, найденная 
в разрезе А1 и относимая к виду Б по признакам а, 
б, в, имеет также признак t1 (возраст). Другая фор-
ма, найденная в удаленном разрезе А2 и отнесенная 
по признакам а, б, в к тому же виду Б, должна обла-

дать признаком t1, т.е. иметь тот же самый возраст. 
Достоверность такого умозаключения можно уси-
лить, взяв не один, а несколько совместно встреча-
емых в сопоставляемых разрезах видов (“одинако-
вые фауны”).

В биостратиграфии переход от простой к стро-
гой аналогии был осуществлен принятием принци-
па Гексли. Суть его в следующем. В разных разре-
зах подбираются тождественные формы, располо-
женные в одинаковой временной (стратиграфиче-
ской) последовательности, которая повторяется и 
во многих других разрезах. Такие последователь-
ности Т. Гексли называл гомотаксальными (одина-
ковые по составу видов и порядку их следования в 
сопоставляемых разрезах). Сопоставление разрезов 
выполняется по тождественным членам этой по-
следовательности. Оставив в стороне рассмотрение 
тех соображений, которые привлекаются для объяс-
нения самого феномена гомотаксальности, обсудим 
предложение Гексли в контексте темы об аналоги-
ях. Смысл предложенной операции в целом поня-
тен: сохранение одной и той же последовательно-
сти тождественных видов на обширных территори-
ях не может быть случайным и, вероятно, отража-
ет определенную взаимосвязь между сменяющими 
друг друга во времени видами. Сами виды в дан-
ном случае выступают как определенные взаимос-
вязанные признаки, характеризующие сопоставля-
емые разноместные разрезы. Эталонному (страто-
типическому) разрезу, в котором встречена выбран-
ная гомотаксальная последовательность форм, при-
сваивается некая возрастная метка (признак), на-
пример, жединский ярус. Прочие разрезы, содер-
жащие тот же самый набор взаимосвязанных при-
знаков, по строгой аналогии должны иметь также 
жединский возраст. Можно сделать еще более яв-
ной взаимосвязанность используемых признаков, 
выделяя не всякую стратиграфическую последова-
тельность видов, а именно эволюционный их ряд, 
в котором каждый следующий вид является потом-
ком предыдущего (т.е. связан с ним генетически). 
В этом случае использование принципа Гексли для 
заключения о хронологической тождественности 
слоев, вмещающих гомотаксальные последователь-
ности форм, полностью следует строгой аналогии.

8. Строгая аналогия является одним из наиболее 
надежных методов межвременных (ретроспектив-
ных) экстраполяций. Привлечение при этом значи-
тельного количества существенных для сравнивае-
мых объектов признаков и выяснение характера их 
взаимосвязи вызвало появление ряда специфиче-
ских приемов при изучении геологических объек-
тов, которые именуются в литературе “всесторон-
ним охватом явления”, “комплексным изучением 
объекта” и, наконец, “системным методом, систем-
ным подходом”.

В качестве постулата можно принять, что вся-
кий реальный объект может быть описан как си-
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стема. Указывается ряд требований, которые пред-
полагает системная ориентация при изучении того 
или иного объекта [5]. Наиболее общим требовани-
ем является необходимость представлять объект с 
определенной степенью сложности, соотнесенной 
с имеющимися сведениями о нем. Упрощенные мо-
дели могут привести к потере существенных при-
знаков. Так же рекомендуется рассматривать от-
дельные части объекта в их соотнесении с объек-
том как целостной единицей. Объект должен быть 
рассмотрен со стороны внутренней (структурной) 
упорядоченности отношений и связей между частя-
ми (признаками). Чтобы описать объект как систе-
му необходимо соблюсти следующие условия “на-
личия”: выделить набор частей объекта, иметь на-
бор признаков каждой такой части, указать набор 
признаков частей объекта и, наконец, установить 
набор признаков набора частей объекта. Выполне-
ние этих условий позволяет указать наличие свя-
зей между частями объекта и наличие связей меж-
ду признаками объекта, что дает возможность рас-
сматривать его как целостную систему.

Таким образом, системное представление объ-
екта отнюдь не является тривиальным синони-
мом “всестороннего или комплексного его описа-
ния” и требует, в первую очередь, разработки де-
тальной классификации частей и признаков. От-
несение некоторой совокупности частей к одному 
классу принимается как свидетельство наличия 
таксономической (классификационной, неспеци-
фической) связи между ними и делает их кандида-
тами на включение в систему. В дальнейшем, ког-
да вскрывается природа этих связей, классифика-
ции могут корректироваться, перестраиваться в 
сторону выделения таких классов, где части связа-
ны более однородными и непосредственными свя-
зями. Иными словами, классификационная проце-
дура оказывается совершенно необходимой и по-
стоянно сопровождает системное описание и вы-
деление системных объектов. От уровня разработ-
ки классификации всецело зависит возможность 
системного представления объектов.

Растущий интерес среди специалистов-геологов 
к системному подходу может быть оправдан тем, 
что выделение “системного объекта” подразумева-
ет установление связей между элементами, состав-
ляющими данный объект и тем самым возможность 
использования для целей сопоставления сходных 
объектов метода строгих аналогий. Целью насто-
ящей работы не является детальное рассмотрение 
существа системного подхода. Нас более интересу-
ет то обстоятельство, что нередко системный метод 
рассматривается в качестве альтернативы актуали-
стическому. И здесь возникает явная путаница, в 
которой мы попробуем разобраться на примере из-
учения формаций.

9. Формационное направление в геологических 
исследованиях возникло в начале 50-х годов про-

шлого века. По Н.С. Шатскому [22], осадочными 
формациями “называются комплексы (сообщества, 
ассоциации горных пород, отдельные члены кото-
рых (породы, пачки пород, свиты, отложения) пара-
генетически связаны друг с другом как в латераль-
ных, так и в вертикальной стратиграфической по-
следовательности” (с. 3). Далее, разъясняя смысл 
понятия “парагенезис”, Н.С. Шатский отмечает, что 
“в осадочной оболочке закономерно и определен-
но повторяются ассоциации горных пород” в виде 
фациальных рядов (по латерали) и в форме фаци-
альных сочетаний (в стратиграфической последо-
вательности). Устойчивая повторяемость опреде-
ленных сочетаний горных пород является главным 
критерием наличия связи (“парагенетической”) 
между отдельными членами формации3. Форма-
ции, в понимании Н.С. Шатского, могут быть выде-
лены на чисто эмпирической основе и не требуют 
для своего распознания принятия предварительных 
генетических гипотез. Поскольку все генетические 
гипотезы в геологии могут возникать только на ак-
туалистической основе, постольку формационный 
анализ, по мысли его создателей, призван “преодо-
леть ограниченность актуалистических воззрений в 
геологии” [26].

Главной методологической основой описанного 
направления формационных исследований являет-
ся сравнительно-исторический метод. В этой связи 
сделаем краткую ремарку о соотношении актуали-
стического и сравнительно-исторического метода. 
Предполагается, что последний обладает более ши-
рокой сферой действия, чем актуалистический ме-
тод. “С помощью актуализма можно сравнивать лю-
бые этапы геологического развития с современны-
ми, а с помощью сравнительно-исторического мето-
да – сравнивать их не только с современностью, но 
и между собой” [20]. Однако если бы разница меж-
ду этими методами состояла только в этом, едва ли 
вообще имело смысл вычленять актуалистический 
метод из сравнительно-исторического. Но все дело 
в том, что прежде, чем сравнить некоторые объек-
ты геологического прошлого между собой, необхо-
димо предварительно сопоставить их с современ-
ными геологическими объектами и на этом осно-
вании отнести к некоторому общему классу. Имен-
но поэтому актуалистический подход при изуче-
нии прошлого всегда предшествует сравнительно-
историческому, подготавливает для него почву. 
В дальнейшем, по мере все более полного изучения 
интересующего объекта прошлого, актуалистиче-

3 Здесь можно легко уловить аналогию с приемом, ис-
пользованным Т. Гексли в биостратиграфии. Он точ-
но так же выделял устойчивую повторяемость (“гомо-
таксис”) в вертикальной стратиграфической последо-
вательности определенных ископаемых форм (генети-
чески или “парагенетически” связанных между собою) 
для отнесения соответствующих разрезов к определен-
ному возрастному подразделению.
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ский и сравнительно-исторический методы исполь-
зуются в самых различных сочетаниях, в результа-
те чего постепенно оформляется некоторое понятие 
(молассовая формация, флишевая формация и т.п.). 
После этого актуалистические “строительные леса” 
могут быть отброшены, и может показаться, что эти 
понятия не имеют никакого отношения к современ-
ным реалиям, являются вполне самостоятельными 
и могут быть использованы для сравнения древних 
геологических объектов без обращения к современ-
ности. Однако более глубокий анализ подобных по-
нятий всегда вскрывает причастность к их форми-
рованию актуалистических данных.

В самом деле, насколько серьезно можно при-
нять утверждение о том, что формационный подход 
свободен от принятия предварительных генетиче-
ских гипотез и тем самым от принятия актуалисти-
ческих посылок. Внимательное рассмотрение при-
веденного выше определения формации позволяет 
убедиться в том, что это слишком сильное утверж-
дение. Во-первых, речь идет в общем случае о по-
нятии “осадочные формации, ассоциации осадоч-
ных пород”, смысл и содержание которого совер-
шенно невозможно осознать без актуалистических 
знаний об их генезисе, полученных из наблюдений 
за современным осадконакоплением. Во-вторых, 
фациальные ряды, образуемые отдельными члена-
ми “ассоциаций осадочных горных пород”, могут 
быть поняты только после предварительного озна-
комления с современными фациями. Тем более, 
смена одновозрастных пород (пачек, свит и т.д.) в 
латеральных направлениях не может быть воспри-
нята иначе, как результат смены фациальных усло-
вий – процессов, опять-таки устанавливаемых пер-
воначально в современных бассейнах осадконако-
пления. То же самое можно сказать и о стратигра-
фической последовательности осадочных комплек-
сов, возникающей в условиях действия силы тяже-
сти, влияние которой на порядок следования и на 
сам характер осадочных комплексов установлен и 
осознан первоначально в реальных условиях со-
временности. Наконец, само понятие “горные по-
роды”, которое является непременным элементом 
формации, невозможно осознать, минуя знания о 
современных осадках, и, следовательно, об усло-
виях их образования. Можно ли выделить “конти-
нентальные осадочные формации”, “морские оса-
дочные формации” или “флишевую формацию” 
без принятия предварительных генетических гипо-
тез в отношении условий их образования? В прин-
ципе сделать это, конечно, можно, но потери при 
этом окажутся значительно более существенны-
ми, чем плюсы, связанные с отказом от принятия 
“предварительных генетических гипотез”. Симпто-
матично, что более поздние авторы [23] под пара-
генезом понимают не просто “сонахождение гор-
ных пород”, а “совместное нахождение синхрон-
ных пород” (с. 42). Такое понимание парагенези-

са отождествляет его с понятием “фация”, актуа-
листические истоки которого совершенно бесспор-
ны, и свидетельствует о декларативности отказа от 
привлечения генетических гипотез в формацион-
ном направлении исследований.

10. В литературе указывается ряд способов 
представления систем [6]. Способ иерархическо-
го представления предполагает, что система суще-
ствует в виде совокупности подсистем, составля-
ющих системную иерархию. Другим способом яв-
ляется представление системы в виде ряда ее по-
следовательных состояний во времени. Это так на-
зываемое процессуальное представление системы. 
Возможен синтез указанных способов: иерархи-
ческая система может быть представлена процес-
суально как постепенное усложнение иерархии во 
времени. Как иерархическое, процессуальное пред-
ставления, так и их синтетический вариант широ-
ко используется в формационных исследованиях. 
Процессуальное представление оказывается осо-
бенно востребованным в геологии при изучении за-
кономерностей эволюции длительно существую-
щих объектов. Так, одной из важных задач, кото-
рую призван решить формационный анализ, явля-
ется установление закономерностей эволюции од-
нотипной формации как некоего целостного объ-
екта во времени. Будучи предварительно выделена 
как определенный тип, формация может быть про-
слежена во времени как некая целостная единица. 
При таком подходе исследователю предоставляет-
ся возможность проанализировать последователь-
ность состояний объекта-системы во времени и вы-
делить на этой основе инварианты в ее структуре и 
тем самым указать “сквозные” признаки, т.е. такие 
ее свойства (или отношения свойств), которые мо-
гут быть обобщены на всю систему. Собственно в 
этом и состоит классификационная процедура вы-
деления типа формации. Эти системные признаки 
образуют своего рода архетип данной формации, ее 
абстрактный образ. Он может служить неким эта-
лоном при установлении формации в каких-то дру-
гих местонахождениях и на других временных сре-
зах. Точно так же могут быть прослежены те по-
следовательные изменения, которые претерпевает 
архетип во времени (эволюция определенного ти-
па формации).

11. Начиная с 70-х годов прошлого века, в лите-
ратуре довольно часто говорится о сходстве между 
формационным и системным подходами [3, 9, 11] и 
высказывается мнение, что именно системный ха-
рактер, системная природа формационного анали-
за позволяет рассматривать его как альтернативную 
и целесообразную замену актуалистического мето-
да в геологии.

Так, негативная оценка сравнительно-литологи-
че ского направления за его актуалистическую ори-
ентацию дается А.Л. Яншиным и его учениками 
[4, 25, 26]. Программа формационных исследова-
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зах методом строгой аналогии и установить их при-
надлежность к одному или разным классам (типам) 
формаций. Эта (классификационная) стадия изуче-
ния разрезов приводит к выделению некоторого ко-
личества определенных классов (типов) формаций.

После этого, анализируя формацию определен-
ного типа во времени, можно указать основные 
особенности ее геологической эволюции (транс-
формации).

Наибольшие трудности вызывает различение и 
отождествление диахронных геологических объ-
ектов в условиях поступательного и необратимо-
го развития Земли. В этом отношении не составля-
ют исключения и объекты формационного анали-
за. Образование конкретной формации охватывает 
значительные промежутки времени, и поиски си-
стемных критериев для отождествления разново-
зрастных однотипных формаций требуют примене-
ния комбинации методов аналогии и классифика-
ции. Наличие генетических связей между членами 
формации позволяют при этом пользоваться стро-
гой аналогией.

Однако, как следует из сказанного ранее, метод 
строгой аналогии не может быть реализован одним 
лишь волевым актом исследователя, и для поста-
новки этого метода недостаточно признать сравни-
ваемые объекты системой. Необходимо выполнить 
описание реальных (естественных) объектов в тер-
минах системного анализа (свойства и связи между 
ними, системные признаки и их взаимоотношения). 
Это в свою очередь требует разработки их единой 
классификации. Принято считать слабым местом 
формационного метода эмпиризм [10]. Между тем 
эмпиричен не формационный подход в целом, а 
классификационная процедура, лежащая в основе 
выделения системно представленного объекта, так 
как противоречия между эмпирически выделенны-
ми таксонами (классами) и впоследствии уточняе-
мым объемом внутритаксономических подразделе-
ний снимается эмпирическим же методом последо-
вательных приближений. Подобная “поднастрой-
ка” классификаций оказывается слабо эффектив-
ной до тех пор, пока не станет явным наличие и ха-
рактер связей между признаками объектов, принад-
лежащих различным уровням системной иерархии. 
Вскрытие характера (природы) связей в этом слу-
чае необходимо требует привлечения актуалисти-
ческих данных.

При сравнении формационного и системного 
подходов в большинстве случаев авторы, прово-
дившие это сравнение, не шли далее констатации 
сходства, хотя даже поверхностный анализ показы-
вает, что кроме сходства здесь имеются существен-
ные различия. В настоящее время скорее можно го-
ворить о том, что формационный метод заключает в 
себе предпосылки для разработки формационного 
направления в духе системного подхода. Так, гор-
ные породы и их ассоциации рассматриваются как 

ний, намеченная этими авторами, включает в се-
бя выделение формаций, изучение их веществен-
ного состава, выяснение особенностей их возраст-
ного размещения и пространственного положения, 
специфики состава и структуры в различные геоло-
гические эпохи, наконец, сопоставление формаций 
между собой, их типизацию и классификацию. На 
этой основе авторы ставят задачу проследить эво-
люцию однотипной формации как некоего целост-
ного объекта во времени. Предполагается, что вы-
полнение этой программы возможно без обраще-
ния к помощи актуалистических и в том числе ге-
нетических моделей.

Представим, что это условие действительно 
выполнено, и посмотрим, на какой эмпирической 
основе может быть осуществлена данная програм-
ма в отношении осадочных формаций. Начнем с 
операции выделения некоторой формации А. Вы-
деленная в конкретном местонахождении опреде-
ленная ассоциация геологических тел сравнивает-
ся с некоторой, похожей по формационным призна-
кам ассоциацией горных пород в других местона-
хождениях. Если считать, что природа связи меж-
ду выбранными признаками не установлена, то все 
другие местонахождения данной ассоциации пород 
были бы отнесены к формации А методом анало-
гии, имеющей самую низкую достоверность. Что-
бы природа этой связи получила определенность, 
необходима актуализация парагенезов, т.е. перевод 
этого понятия (из эмпирически воспринимаемого, 
латентного) в состояние явное, действующее, кото-
рое обнаруживает логические связи с современны-
ми парагенезами. Этот процесс заключает несколь-
ко последовательных приближений. Вначале при-
нимается, что парагенезы включают только син-
хронные члены ассоциации пород [23]. Отсюда сле-
дует, что между отдельными членами латерально-
го ряда пород существуют фациальные связи, и ла-
теральный ряд пород переходит в литофации. Учи-
тывая, что каждой породе уже поставлен в соответ-
ствие определенный тип осадка, литофации пород 
могут быть поставлены в соответствие определен-
ной современной фации. С этого момента параге-
нетические отношения переходят в генетические, 
и для их расшифровки могут быть использованы 
актуалистические знания о современных фациях. 
Вертикальная (стратиграфическая, временная) по-
следовательность членов формации точно так же не 
является случайной, подчиняясь известному закону 
Головкинского-Вальтера – только такие фации мо-
гут залегать друг на друге, которые образуются ря-
дом друг с другом.

Признание того, что латеральная (фациальная) 
и вертикальная (стратиграфическая) упорядочен-
ность горных пород отражает генетические (воз-
можно, до конца нерасшифрованные) связи меж-
ду ними, позволяет сопоставить ассоциации гор-
ных пород по этим признакам в конкретных разре-
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части сложно построенной целостной совокупно-
сти (формации). Изучение отдельных членов фор-
мации выполняется с целью установления их па-
рагенетической общности (сонахождения в преде-
лах определенной формации), т.е. в соотнесенно-
сти с некоторой целостной единицей. Само сочета-
ние пород, слагающих формацию, признается не-
случайным, закономерным упорядоченным, пред-
ставленным в виде фациальных рядов и фациаль-
ных сочетаний. Здесь легко улавливается аналогия 
с требованием структурной упорядоченности си-
стемных объектов. Значительно хуже обстоит дело 
с выполнением других условий, касающихся опи-
сания и выделения системных объектов. Чрезвы-
чайно беден арсенал признаков, которые могли бы 
составить определенный их набор (класс), что сви-
детельствовало бы о наличии связей между члена-
ми формации и способствовало решению следую-
щей задачи – раскрытию природы характера этих 
связей. Единственным системным признаком при-
нимается устойчиво сохраняющееся сонахождение 
(парагенезис) определенного набора пород данной 
формации. Тем более, пока преждевременно гово-
рить о выделении наборов признаков определен-
ных классов (признаки разного уровня иерархии 
“минерал, порода, фация, формация” и их взаимо-
отношений), и, следовательно, нет пока и основа-
ний считать доказанной системную природу фор-
маций. Учитывая эти обстоятельства, целый ряд 
уже установленных осадочных формаций следует, 
по-видимому, рассматривать как системные объ-
екты с невысокими (не выявленными) внутриси-
стемными (внутриформационными) связями меж-
ду входящими в нее членами и недоказанной це-
лостностью.

Все сказанное позволяет убедиться, что систем-
ные представления в геологии и, в частности, фор-
мационный метод не столько направлен против ак-
туалистического подхода (по мере возможности он 
используется), а более всего призван обеспечить 
условия, при которых межвременные экстраполя-
ции по аналогии имели бы максимально строгое 
обоснование.

ВЫВОДЫ

1. Актуалистический подход (принцип) не имеет 
в геологии приемлемой, достойной альтернативы.

2. Неопределенность в исходных геологических 
посылках переводит любые ретроспективные за-
ключения, базирующиеся на использовании детер-
министских законов, в вероятностные суждения.

3. Любое общезначимое утверждение, в кото-
ром опосредуется (распространяется на все объек-
ты данного класса методом аналогий) знание о не-
многих единичных объектах, не является досто-
верным. С этой точки зрения, гипотетичный харак-
тер заключений (выводов) при решении геологиче-

ских задач методом аналогий не является специфи-
кой актуалистического подхода и не может служить 
основанием для его критики.

4. Осознание вероятного характера любых ре-
троспективных умозаключений, выполненных ме-
тодом аналогий, позволило бы снять остроту мно-
гих долгоживущих дискуссионных вопросов в гео-
логии, направив их в русло количественной оценки 
достоверности полученных этим методом сведений.

5. Высокую степень достоверности имеют за-
ключения, полученные методом строгой аналогии. 
Системный подход обеспечивает условия для при-
менения строгих аналогий. С этой точки зрения, си-
стемно ориентированные подходы в геологии (фа-
циальный, формационный анализы и др.) делают 
возможными более достоверные межвременные 
экстраполяции геологических (в том числе и актуа-
листических) знаний.

6. Точный учет допущений, количественная 
оценка степени достоверности ретроспекций в ге-
ологической практике должны вытеснить ничем не 
обоснованный фетиш точности, однозначности, ко-
торые в принципе не достижимы для такого рода 
умозаключений.

Работа выполнена при поддержке проекта кон-
курсных программ фундаментальных научных ис-
следований УрО РАН (проект № 12-У-5-1007).
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Рецензенет В.П. Алексеев

Actualism and analog method in the geological retrospection
V. V. Chernykh

Institute of Geology and Geochemistry, Urals Branch of RAS

Analog method as the most frequently using method during the extrapolation of geological knowledge in time 
is indicated. The logical conclusions, obtained with the aid of the analog method, are the basis of mediated 
knowledge. Any assertion, which intermediates single knowledge into the knowledge general, has the proba-
bilistic content. From this point of view, the hypothetical nature of conclusions with the solution of geological 
problems by extrapolation by analogy is not the specific character of actualism and cannot serve as base for its 
criticism. The examples of the use of different forms of analogy in biostratigraphy, facial and formational ana-
lyses are given. It is shown that the examination of sedimentary formations as the systemically organized ob-
jects creates the prerequisites of the use of strict analogies for the extrapolation of the geological knowledge 
in the time.
Key words: the principle of actualism, simple and strict analogies, the extrapolations in time, systems ap-
proach, formational analysis.


