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Верхнеюрский нефтегазоносный комплекс Западной Сибири весьма перспективен для наращивания 
ресурсов на территории Широтного Приобья. В этом плане привлекательным выглядит привлечение 
сведений по окружающим территориям, где данный комплекс залегает на меньших глубинах и зача-
стую является основным источником добываемых углеводородов (Шаимский район; Томская область). 
Выполненный научно-аналитический обзор позволил установить общие закономерности в формирова-
нии верхнеюрских отложений. 
Ключевые слова: Широтное Приобье, коллектор Ю1, фация, дельтовые песчаники, закон Головкинско-
го, палеогеография.

ВВЕДЕНИЕ

Обширная территория Западно-Сибирской пли-
ты (ЗСП), заполненная мощной толщей мезозойско-
кайнозойских осадков, естественным образом диф-
ференцирована как по своей площади, так и по раз-
резу. Со стратиграфических позиций это реализова-
но выделением нескольких уровней или своего рода 
“этажей”, к которым приурочены нефтегазоносные 
комплексы (НГК). Каждый из них обладает опре-
деленной, часто весьма существенной спецификой. 
Объектом наших исследований является васюган-
ский НГК, который размещен между четко фиксиро-
ванными и легко распознаваемыми как в разрезе, так 
и на площади баженовским горизонтом и тюменской 
свитой. Данные толщи, имея своего рода “поляр-
ную” генетическую природу, ограничивают рассма-
триваемую часть стратиграфического разреза, рас-
положенную между отражающими горизонтами Т и 
Ю1

С (в более свободном толковании – немного глуб-
же или ниже горизонта Б). Перечисленное, в частно-
сти, определяет значимость перенесения сведений 
по достаточно хорошо изученным “периферийным” 

частям ЗСП (прежде всего ее юго-восточной части) 
на центральные участки Широтного Приобья, где 
они имеют существенные перспективы. Так, васю-
ганский НГК обладает существенным потенциалом 
на территории ХМАО-Югры, где в нем содержится 
28% общих прогнозных ресурсов, отнесенных к ка-
тегориям Д1 + Д2 [26].

На рис. 1 показано положение основных не-
фтегазоносных областей в южной части Западно-
Сибирского бассейна. Нашими исследованиями бы-
ли охвачены западные и юго-восточные площади; 
центральные участки изучались по отдельным сква-
жинам. Для равномерного освещения всей обширной 
территории широко привлекались литературные све-
дения, что будет показано при изложении материалов.

ИСХОДНЫЕ ДАННЫЕ

Стратиграфия и палеогеография  
верхнеюрского НГК

Верхнеюрский НГК в общих чертах примерно со-
ответствует васюганскому горизонту, которым начи-
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Рис. 1. Нефтегазоносные области в южной части 
Западно-Сибирского бассейна.
1–4 – границы: 1 – бассейна, 2 – нефтегазоносных об-
ластей, 3 – перспективных для поисков нефти и га-
за земель в отложениях мезозоя, 4 – государствен-
ная Российской Федерации; 5–6 – изученные тер-
ритории: 5 – детально, 6 – по отдельным скважи-
нам. Нефтегазоносные области (цифры в кружках): 
1 – Приуральская, 2 – Фроловская, 3 – Среднеобская, 
4 – Каймысовская, 5 – Васюганская, 6 – Пайдугинская.

нается юрско-неокомский структурный среднеплит-
ный подэтаж Западно-Сибирского осадочного мега-
бассейна (ЗСОМБ). В качестве его стратотипа приня-
та васюганская свита, выделенная по Нововасюган-
ской скв. 1-Р (инт. 2772–2702 м) [44]. Соответственно 
делению свиты, приняты нижний, глинистый и верх-
ний, преимущественно песчаный подгоризонты. По 
находкам разнообразной морской фауны (в том чис-
ле и аммонитов) верхняя граница свиты проводится в 
верхах верхнего оксфорда. Нижняя граница васюган-
ской свиты, в связи с переопределением аммонитов 
на севере Сибири и удревнением комплексов макро- 
и микрофауны, спор и пыльцы, проводится в верхах 
верхнего бата [13]. Таким образом, васюганский го-
ризонт рассматривается в объеме верхов верхнего ба-
та–нижней половины верхнего оксфорда. Его деталь-
ная характеристика для многих районов южной ча-
сти ЗСОМБ приведена в ряде новейших работ ново-
сибирских литологов [10, 47 и др.].

Схема структурно-фациального районирования 
юрско-меловых отложений, а также корреляция 
местных стратиграфических подразделений цен-
тральной и юго-восточных областей приведены на 
рис. 2. Как видно, васюганский горизонт включает 
васюганскую, наунакскую и абалакскую свиты. На 
территории Западной Сибири со свитами васюган-
ского горизонта связывают песчаные пласты груп-
пы Ю1 (3–4 пласта на большей части территории и 
до 5–6 пластов в южных и юго-восточных районах) 
и пласты П вогулкинской толщи (Приуральская не-
фтегазоносная область (НГО)). Обычно в Западной 
Сибири, где развиты морские образования васюган-
ского горизонта, в разрезах на границе с тюменской 
свитой устанавливается в разной степени песчани-
стый базальный пласт, который нередко плохо про-
слеживается по латерали. В схемах он рассматрива-
ется как пласт Ю2

0 (пахомовская пачка) [31]. Пласт 
часто содержит остатки морской фауны, но плохо 
отличается на каротажных диаграммах от пласта 
Ю2 тюменской свиты, хотя визуально в керне отли-
чия этих песчаников “бросаются в глаза”. В Шаим-
ском нефтегазоносном районе (НГР) это пласт П3, 
который охарактеризован в ряде работ [3, 35 и др.].

Как легко представить уже из приведенных све-
дений, палеогеография ЗСОМБ в васюганское 
время для разных частей территории существен-
но различалась, что хорошо видно на соответству-
ющей карте (рис. 3). К примеру, на юго-востоке и 
востоке Западной Сибири в течение поздней юры 
морской режим преобладал, за исключением крат-
ковременного эпизода, когда в конце раннего и на-
чале среднего оксфорда значительная часть терри-
тории была осушена [4]. При этом наиболее при-
поднятые части положительных структур являлись 
островами в морском бассейне васюганского вре-
мени. Постоянная смена трансгрессий и регрес-
сий периодически приводила к осушению или зато-
плению больших территорий на склонах структур.  
В результате береговая линия морского палеобас-
сейна этих территорий имела очень сложную кон-
фигурацию, постоянно изменявшуюся в течение 
васюганского времени. Соответственно верхнеюр-
ские толщи, сформировавшиеся в таких условиях, 
весьма гетерогенны, с очень неоднородными лате-
ральными и вертикальными структурами. Часто в 
них фиксируются следы локальных, а иногда и суб-
региональных размывов [45].

Коллекторы 
(индексация, распространение, корреляция)

Коллекторам васюганского горизонта, в пода-
вляющем большинстве относящимся к поровому 
(гранулярному) типу, присвоен индекс Ю1. В про-
цессе детализации строения толщи, особенно на 
юго-востоке ЗСП, получена возможность достаточ-
но уверенно выделять четыре коллектора, или пес-
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Рис. 3. Литолого-формационная карта верхнеюрского НГК и его возрастных аналогов [27].
1 – изопахиты, м; 2–8 – формации: 2 – глубоководно-морская, глинистая, массивная и толстоплитчатая, сероцветная и тем-
ноцветная; 3 – мелководно-морская, алеврито-глинистая, массивная и грубоплитчатая, сероцветная; 4 – мелководно- и 
прибрежно-морская, песчано-глинистая, ритмично-горизонтально-слоистая, сероцветная; 5 – то же, с преобладанием фа-
ций прибрежных песков и ракушечников (вогулкинская толща); 6 – прибрежно-морская и лагунная, песчано-алеврито-
глинистая, линзовидно-слоистая, сероцветная и зеленоцветная; 7 – прибрежно-континентальная, алеврито-песчаная, мас-
сивная и косослоистая, сероцветная; 8 – континентальная, песчано-алеврито-глинистая, линзовидно-слоистая, пестро-
цветная и красноцветная; 9–11 – залежи: 9 – нефтяные, 10 – нефтегазоконденсатные, 11 – газоконденсатные и газовые.
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чаных пласта, индексируемых сверху вниз от Ю1
1 

до Ю1
4. Их положение в стратиграфическом разрезе 

для разных фациальных районов показано на рис. 
2. Однако в последние годы этой индексации ока-
залось недостаточно, поэтому в ряде работ реко-
мендуется наращивание коллекторов в нижней ча-
сти горизонта, вплоть до коллектора Ю1

6 [31]. От-
метим, что на модели, приведенной на рис. 2, от-
четливо показано скольжение песчаных коллекто-
ров в общем направлении с востока на запад. Это, в 
свою очередь, полностью соответствует закону Го-
ловкинского.

В “классическом” разрезе юго-восточной части 
ЗСП (Томская область) принято выделять надуголь-
ную (Ю1

1 и Ю1
2), межугольную, с угольным пластом 

У1 и подугольную (Ю1
3 и Ю1

4) пачки. Естественно, 
что такой геологический репер, как угленакопле-
ние, существенно облегчает интерпретацию гене-
зиса толщи. Общая корреляционная схема, охваты-
вающая юго-восточную и центральную части ЗСП, 
приведена на рис. 4. Из этой схемы отчетливо сле-
дует, что в западной ее части (что соответствует 
центральной части ЗСП или Широтному Приобью: 
Нижневартовский свод, Ватьёганское месторожде-
ние) вместо отчетливого трехчленного строения на-
блюдается единая алеврито-песчаная толща с бы-
стро меняющимся составом. Немаловажны затруд-
нения в корреляции разрезов, при отсутствии хоро-
шего репера в виде угольной пачки, что для Омско-
го Прииртышья показано в работе [16].

Изложенные представления о региональном 
скольжении песчаных тел васюганской свиты на-
ходят подтверждение и на сводном разрезе, объе-
диняющем южное и юго-восточное обрамления 
ЗСП (рис. 5). Общий характер изменения разре-
за позволил авторам полагать, что “…выделенная 
по литологическому принципу граница между кел-
ловейскими аргиллитами и горизонтом Ю1 (ниж-
не- и верхневасюганской подсвитами) не изохрон-
на, а песчаные пласты, залегающие в основании 
келловей-оксфордского разреза в восточной части 
Чузикско-Чижапской зоны, являются изохронными 
аналогами келловейских аргиллитов, развитых на 
западе Чузикско-Чижапской зоны – в восточном на-
правлении мелководно-морские келловейские ар-
гиллиты замещаются прибрежно-морскими песча-
ными отложениями” [19].

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ

Обстановки осадконакопления 
и литолого-фациальный анализ отложений

Широко применяемый в нефтегазовой геоло-
гии литолого-фациальный анализ реализуется на 
практике в очень различающихся модификациях. 
Не имея целью их обсуждение, изложим наши по-
зиции по данному вопросу. Так, в работах О.С. Чер- 

новой [41 и др.] дана общая классификация тер-
ригенных обстановок осадконакопления. Ее глав-
ным достоинством является полная “вмонтирован-
ность” в представления зарубежных исследовате-
лей. Все многообразие наблюдаемых палеообста-
новок сведено к шести крупным группам, которые 
в свою очередь разделяются на самостоятельные 
подгруппы и (или) макрофации. Их перечень вы-
глядит следующим образом.

I. Континентальные (continental): аллюви-
альные (пролювиальные) конусы выноса (alluvial 
fans), флювиальные (fluvial); озерные (lacustrine),  
болотные (poludal).

II. Переходные (transitional): дельтовые 
(deltaic), эстуариевые (estuary).

III. Прибереговые (nearshore): приливно-
отливные (tidal), пляжевые (beaches).

IV. Мелководно-морские (shallow-marine): пес-
чаные бары (sand bars), барьеры и лагуны (barrier 
and lagoon).

V. Морские (marine): шельфовые песчаные гря-шельфовые песчаные гря- песчаные гря-песчаные гря- гря-гря-
ды (shallow-marine sand ridges).

VI. Глубоководно-морские (deep-marine): тур-
бидитовые (turbidity).

Предложенной схеме по своей сути практически 
адекватны представления о фациальном расчлене-
нии угленосных терригенных отложений, разрабо-
танные более полувека назад на примере средне-
го карбона Донецкого бассейна [5]. Сопоставление 
некоторых наиболее распространенных типизаций 
в их своего рода эволюции показано в табл. 1. Об-
щая схема используемой нами классификации при-
ведена на рис. 6.

Работоспособность и высокая разрешающая 
эффективность этой методики показана в серии 
изданий по Шаимскому нефтегазоносному райо-
ну [33, 35 и др.]. Отметим, что хотя в основном 
в них рассматривались угленосные (! – см. выше) 
отложения тюменской свиты, но немалое внима-
ние уделено и васюганскому горизонту, представ-
ленному в основном морской абалакской свитой и 
пестрофациальной вогулкинской толщей. После-
дующая реализация методики для неугленосных 
толщ выполнена для узкого стратиграфическо-
го интервала викуловской свиты (пласты ВК1–3) 
Красноленинского нефтяного месторождения 
[34]. Подчеркнем, что апробация методики как 
для углесодержащих, так и для безугольных не-
фтегазоносных толщ, свидетельствует о ее пол-
ной жизнеспособности.

Одним из важных методологических аспек-
тов при “наложении” методики “классического” 
литолого-фациального анализа на глубокозале-
гающие нефтегазоносные толщи было отчетли-
вое понимание реализации различающихся на-
боров фаций в разных частях стратиграфиче-
ского разреза. Естественно, что это в полной ме-
ре относится и к различиям в латеральном раз-
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Рис. 5. Схема сопоставления келловей-волжских отложений по направлению Нюрольская мегавпадина – Пу-
динское мезоподнятие (васюганская – наунакская свиты) [19]
1 – кремнисто-глинистые отложения баженовской свиты, 2 – преимущественно глинистые пачки, 3 – преимущественно 
песчаные пачки.

Рис. 6. Блок-диаграмма, иллюстрирующая схему фациального расчленения отложений. 
Буквенные индексы – макрофации [1], (см. табл. 1).
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Таблица 1. Сопоставление схем фациального расчленения отложений (без торфяных болот – углей, являющихся 
предметом самостоятельного рассмотрения)

мещении территорий с разными комплексами 
обстановок. Принципиально это следует уже из 
кратко рассмотренной выше палеогеографиче-
ской ситуации (рис. 3), а конкретно должно ре-
шаться при выполнении литолого-фациальных 
исследований.

Сущностной проверкой изложенному могут слу-
жить представления, содержащиеся в статье [40]. 
Использовав детальные исследования, выполнен-
ные в ТННЦ (И.П. Пуртова, К.В. Зверев и др.), они 
обобщили их, сгруппировав в достаточно крупные 
подразделения. Сравнение генезиса пластов васю-
ганской (ЮВ1) и тюменской (ЮВ2) свит показано 
в табл. 2.

Помимо принципиального сходства с “класси-
ческой” методикой литолого-фациального анали-
за (табл. 1), обратим особое внимание на высокую 
роль, отводимую авторами подводно-дельтовым 
отложениям цитируемой статьи. Это совпадает со 
сведениями, изложенными в специальной статье 
[2], где использованы данные и по васюганской 
свите Широтного Приобья. Внимания заслужи-
вает и почти прямая корреляционная зависимость 
улучшенных коллекторских свойств пачки “б” 
пласта ЮВ1

2 (64% коллекторов “лучшей” группы 
1ГР) с его дельтовым генезисом (65% фации аван-
дельты): – табл. 2.

Седиментология верхнеюрского НГК  
(примеры изучения)

В нечасто цитируемой, но очень информатив-
ной работе [29] констатировано, что различают-
ся “…семь главных обстановок образования пес-
чаных тел: аллювиальные, дельтовые, приливно-
отливные, турбидитные, пляжевые и барьерных 
островов, мелководные и эоловые” (с. 408). Не вда-
ваясь в глубокие рассуждения, сразу ограничим 
диапазон реализации песчаных тел-коллекторов 
в верхнеюрском НГК Широтного Приобья тремя 
основными типами из перечисленных выше – дель-
товым, приливно-отливным, а также пляжевым и 
барьерных островов (назовем его, с существенной 
долей условности, активно-мелководным).

Поскольку полный анализ работ, посвящен-
ных седиментологии верхнеюрских резервуаров 
ЗСОМБ, весьма затруднителен из-за их обилия и не-
равнозначности, ограничимся приведением отдель-
ных сведений. Для этого, рассуждая образно, “возь-
мем в вилку” оцениваемую территорию. Вначале 
дадим информацию по западу обширной террито-
рии распространения комплекса, потом – по восто-
ку, юго-востоку и югу и в завершение – по наибо-
лее интересующей нас центральной части ХМАО, 
или Широтному Приобью. Для этой цели использо-
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ван ряд опубликованных работ, содержащих палео-
географические карты (схемы). В предельно схема-
тизированном виде они размещены на общей карте 
ЗСП (рис. 7). Ниже выполним их описание как бы 
“по часовой стрелке”, начиная с запада.

Для западной части территории, входящей в об-
ласть деятельности ООО “ЛУКОЙЛ-Западная Си-
бирь”, интересные сведения приведены в статье 
[17]. Базируясь на исследованиях, проведенных для 
продуктивного верхнеюрского пласта Ю1

2 абалак-
ской свиты Потанайской площади (Приуральская 
НГО), авторы предложили палеогеографическую 
схему их формирования, схематически отображен-
ную на рис. 7 и обозначенную кружком под № 1. 
Основные выводы сведены к следующему.

1. Процессы седиментогенеза в дельтовой си-
стеме – ведущий фактор распределения пород- 
коллекторов пласта Ю1

2 на Потанайской площади.
2. Оптимальными коллекторскими свойствами 

обладают олигомиктовые и кварцево-граувакковые 
песчаники прирусловых и приустьевых валов в 
под водной и в периодически заливаемой морскими 
вода ми частях дельты.

3. Наиболее перспективные аккумулятивные 
тела, рекомендуемые для доразведки, расположе-
ны в восточной части площади, где они образуют 
дугооб разную зону прерывистых песчаных линз 
субмериди онального простирания.

Из представленной схемы отчетливо следует, 
что снос материала происходил из структур, обрам-
ляющих ЗСП с запада и (отчасти) юга. Это хоро-
шо укладывается в общие представления о палеоге-
ографической ситуации, показанные выше (рис. 3).

Диаметрально противоположная ситуация на-
блюдалась для юго-восточной части ЗСП, где 
основной снос материала происходил как с вос-
тока, так и с юга, с территорий южной части Си-
бирской плиты и Алтае-Саянской складчатой обла-
сти; отчасти – Восточно-Казахстанского геоблока  
(рис. 3). Учитывая наибольшее практическое зна-
чение васюганского НГК в юго-восточной части 
ЗСП, что было обозначено выше, остановимся на 
них несколько подробнее. Для этого приведем све-
дения по собственно континентальной (наунак-
ской) и переходной (от наунакской к васюганской) 
площадям, условно названных нами так по преоб-
ладанию соответствующих свит (рис. 2).

Палеогеография верхнеюрских отложений вос-
точной, пока самой малоизученной части ХМАО, 
представлена в статье [24]. В ней охарактеризован 
типичный разрез литологически контрастной нау-
накской свиты, в котором наряду с большой долей ча-
сто плохо сортированных песчаников присутствуют 
и угольные пласты (У1 и, немного ниже, – У1

1). По-
следние представляют собой межугольную толщу, 
отделяющую пласты Ю1

1 и Ю1
2 от Ю1

3 и Ю1
4. Соб-

ственно палеогеографическая схема представлена на 
рис. 7 (кружок с цифрой 2). На ней отчетливо фикси-
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Рис. 7. Палеогеографические реконструкции васюганского горизонта по коллектору Ю1.
1 – граница Западно-Сибирского бассейна; 2 – граница площади развития келловей-оксфордских отложений; 3–7 – палео-
ландшафты: 3 – русла рек, 4 – межрусловые пространсва, 5 – болота, 6 – прибереговое мелководье, 7 – бары и конусы выноса 
рек; 8 – направление движения водотоков. Цифры 1–5 соответствуют участкам, для которых выполнены реконструкции, оха-
рактеризованные в тексте (точками показано их положение на общей карте, а кружками – фрагменты упрощенных, схемати-
зированных карт). Жирная круговая стрелка отражает последовательные характеристики участков (от 1-го до 5-го).
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руется субширотный снос материала в направлении 
с востока на запад. При этом восточную часть терри-
тории занимали аллювиальные и озерно-болотные 
отложения, а западную – мелководно-морские. Меж-
ду ними зафиксирован пояс дельтовых и авандель-
товых систем. Авторами закартированы “… две воз-
вышенности, далеко внедряющиеся вглубь бассей-
на”, а также три наиболее крупные речные долины  
(рис. 7). Последние во время осадконакопления 
сильно меандрировали и соответственно заболачи-
вали исследуемую территорию.

Для собственно юго-восточной части террито-
рии ЗСОМБ покажем пример выделения “верхне-
юрских дельт”, приведенный в статье [8] (на рис. 7 
кружок с цифрой 3) и в статье [42] (на рис. 7 кру-
жок с цифрой 4). В.Б. Белозеровым в северной ча-
сти Васюганской НГО установлена обширная позд-
неюрская палеодельта, занимающая площадь око-
ло 1.5 тыс. км2. С ней связано формирование груп-
пы коллекторов Ю1 в виде подугольной (Ю1

3), ме-
жугольной (Ю1

2) и надугольной (Ю1
1) пачек (пла-

стов). Весьма значимым в практическом плане яв-
ляется общее заключение по статье, сводящееся к 
тому, что различия в генезисе формирования дель-
товых отложений отражаются и в их эксплуатаци-
онных возможностях. При тождественных параме-
трах проводимости в отложениях устьевых баров 
средне годовая добыча нефти в семь раз выше, чем 
в песчаниках дельтовых проток. Значительно улуч-
шается разработка последних при проведении в 
них гидроразрывов [8]. Эти же авторы справедливо 
отметили, что наблюдаемые различия можно свя-
зывать с особенностями косослоистой структуры 
резервуаров. Так, в баровых отложениях она выдер-
жана по простиранию палеобереговой линии, вслед-
ствие чего приток нефти в скважину осуществляется 
как из “ближней”, так и из “дальней” зон коллекто-
ра. Отложения дельтовых проток в основном харак-
теризуются хаотичным распределением слоистости, 
и притоки углеводородов осуществляются здесь по 
большей части из призабойной зоны пласта. Гидро-
разрывы, проведенные по хаотично слоистым фаци-
ям дельтовых проток, подключают удаленные, еще 
не отработанные слоистые пачки, вследствие чего 
дебиты нефти, как правило, возрастают.

Палеодельтовая система, аналогичная опи-
санной выше, закартирована и детально изучена  
О.С. Черновой и Е.Н. Жилиной [42] на северо-
западе Пудинского мегавала (восточная часть Ва-
сюганской НГО). Она отражена на схеме 4 на рис. 7.

Замыкает описываемое палеогеографическое 
опоясывание ЗСП собственно южный сектор, в 
описании которого ограничимся текстовой харак-
теристикой. В южных и центральных районах Ом-
ского Прииртышья келловей-оксфордские отложе-
ния представлены васюганской и татарской свита-
ми. Обе они формировались в условиях переходно-
го седиментогенеза; первая – в обстановках дель-

товой равнины и авандельты, а вторая (глинистая) 
– в условиях прибрежных лагун. Уточненная мо-
дель строения этих отложений позволила выделить  
О.В. Елишевой [16] по площади три типа разре-
за в Омском Прииртышье: “васюганский”, “пере-
ходный” и “южный” (или “татарский”) типы. При 
этом “васюганский” разрез входит в область мор-
ского седиментогенеза и по строению сходен с эта-
лонным разрезом. “Переходный” и “татарский” ти-
пы – это обстановки переходного седиментогене-
за. Для “переходного” типа характерно отсутствие 
трансгрессивных отложений и углистых пластов в 
межугольной толще. Для разреза “татарского” типа 
характерно развитие монотонной глинистой толщи, 
при отсутствии фаунистических остатков.

Отметим, что приведенными примерами мы как 
бы очертили, выражаясь образно, круг по часовой 
стрелке: запад – восток – юго-восток – юг. С дан-
ных позиций интересно сопоставление глинистой 
лагунной татарской свиты с морскими осадками 
абалакской, в целом вписывающееся в общую па-
леогеографическую ситуацию (рис. 3). Этим ил-
люстрируется возврат к исходной, самой западной 
точке рассуждений, то есть своего рода замыкание 
этого условного круга.

Довольно полные представления о формиро-
вании продуктивного горизонта Ю1 в централь-
ной части Широтного Приобья дает сводка [20]. На 
рис. 7 (схема с кружком 5) приведено схематическое 
изображение литолого-фациальной карты, состав-
ленной для пласта ЮВ1

1–2 Западно-Варьеганской 
площади. Как видно из нее, значительная роль в по-
ступлении и аккумуляции материала отводится па-
леодельтам. Существенная проверка описанного вы-
ше “большого круга” заключается в построениях, 
представленных в статье [21]. В ней, на примере ва-
сюганской свиты Ватьеганского месторождения, по-
казано кольцевое замыкание переноса седимента-
ционного материала, присущее коллектору (пачке) 
ЮВ1

3, то есть отрисован “малый круг” в пределах 
небольшой территории. Авторами сделан вывод о 
том, что “характер распределения значений Мс (сум-
марной мощности. – Авт.) песчано-алевритовых от-
ложений и строение верхней части пачки ЮВ1

3 … 
позволяет предположить авандельтовые условия 
седиментации с направлением поступления осад-
ков с юга, юго-востока и востока (выделено нами. 
– Авт.) в северо-западном направлении, с локали-
зацией песчано-алевритовой составляющей в юго-
восточной части месторождения”. Эти же, по сути, 
представления изложены и в статье [11].

На этих представлениях остановимся несколько 
подробнее. Из них, в частности, вытекает локаль-
ная разнонаправленность переноса терригенного 
материала, хорошо наблюдаемая на схеме под № 5  
(рис. 7). Такие реконструкции маловероятны для 
синхронного осадконакопления, реализуемого од-
новременно на всей изучаемой территории. Одна-
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ко они вполне допустимы при признании разнов-
ременности закрепления в разрезе наблюдаемых 
геологических тел: именно такая ситуация имела 
место при формировании всех без исключения ге-
ологических тел с миграционным типом слоена-
копления [32]. Перечисленным, с одной стороны, 
удостоверяется общая правильность установления 
подводно-дельтового палеоландшафта осадконако-
пления. Одновременно, с другой стороны, выпол-
няемые реконструкции допускают неоправданное 
“суммирование” разновременных (диахронных) 
потоков переноса и формируемых конусов выно-
са. В седиментологическом плане такой механизм 
предусматривает последовательное формирование 
разновременных лопастей дельты, известных под 
названием “птичья лапка” и изученных для дельты 
р. Миссисипи [29].

В завершение выполненного обзора отметим, 
что в нем достаточно легко заметить повышенное 
внимание, уделенное подводно-дельтовым осад-
кам. Отчасти это является следствием из доволь-
но неявной причины, заключающейся в следую-
щем. При интерпретации кривых геофизических 
исследований фаций (ГИС) по широко известной 
и часто используемой методике, предложенной  
В.С. Муромцевым [23], обычно принимается его 
классификация, предусматривающая выделение  
5 аллювиальных и 8 прибрежно-морских песчаных 
фаций. Для васюганской свиты Нижневартовского 
свода детальный анализ таких моделей выполнен  
в [46]. Однако нередко из поля зрения интерпрета-
торов как бы “выпадает” значительная часть песча-
ных отложений подводно-дельтового генезиса, де-
тально описанных В.С. Муромцевым, но в обоб-
щенную классификационную таблицу не включен-
ных. Справочно отметим, что этот явный диссонанс 
исправлен А.В. Ежовой, “на равных” рассмотрев-
шей все обстановки седиментации, выделяемые по 
кривой ПС [15].

Именно отмеченный аспект недооценки 
подводно-дельтовых обстановок осадконакопления 
отчасти и обусловил выбор процитированных вы-
ше работ. Еще раз констатируем, что, как и указа-
но в начале раздела, преимущественным развитием 
в верхнеюрском НГК Широтного Приобья пользу-
ются три главные обстановки образования песчаных 
тел: дельтовая, приливно-отливная и активно-
мелководная (пляжей и барьерных островов). Это 
группы II и IV в классификации О.С. Черновой [41]
(см. выше) и макрофации БД-БП (частично) БМ в 
классификации, приведенной в табл. 1 (рис. 6). Как 
видно, из него “исключаются” аллювиальные пес-
чаники наунакской свиты, широко развитые на юго-
востоке ЗСП, вблизи областей сноса (рис. 2, 3).

Что касается значимости фациальных исследо-
ваний для нефтегазопромысловых целей, то не ста-
нем “изобретать велосипед” и приведем цитату из 
заключения к статье [30], которая в полной мере со-

ответствует реальному положению дел. “Фациаль-
ная изменчивость является одним из главных фак-
торов, определяющих сложное строение и внутрен-
нюю неоднородность пластов. Такие факты, часто 
упоминаемые относительно пластов Ю1, как резкая 
изменчивость общих и эффективных толщин, от-
сутствие связи между толщинами и структурным 
планом, присутствие зон глинизации и разные по-
ложения водонефтяного контакта, во многих слу-
чаях имеют прямое отношение к их фациальному 
строению. Таким образом, корректная фациальная 
интерпретация может существенно помочь объяс-
нить и логически обосновать существующую из-
менчивость пластов на месторождениях”.

Из всего перечисленного можно сделать вывод, 
весьма важный в практическом отношении. На пер-
вом, “пристрелочном” этапе фациальных рекон-
струкций важно установить общий тип палеоланд-
шафта и его “абрис”. При более детальных иссле-
дованиях следует в полной мере использовать име-
ющиеся наработки, сделанные по аналогичным 
объектам, расположенным на близлежащих терри-
ториях (по принципу аналогии).

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Типизация разрезов 
и установление закономерностей

Следующим, после выделения слоев и установ-
ления фациального состава, этапом в изучении от-
ложений является оценка закономерностей в их че-
редовании. В “классическом” варианте фациально-
циклического анализа – это многопорядковая ци-
кличность, методика установления которой описа-
на для угленосных отложений Шаимского НГР – в 
[35], а для неугленосного горизонта коллекторов 
группы ВК Красноленинского НГР – в [34].

Однако данная методология трудно применима 
при изучении исследуемых толщ, в условиях выбо-
рочного отбора керна. Установление циклитов по 
методике Ю.Н. Карогодина [18], для рассматривае-
мого горизонта изложенное в [9], отвечает лишь на-
правленности смены гранулометрического соста-
ва пород, в ряде случаев с искусственным выделе-
нием мифических “базальных горизонтов”. Широ-
ко известное определение “регрессивности” поду-
гольной и “трансгрессивности” надугольной пачек, 
в общем-то, помимо некоторой констатации факта 
не несет сущностной информации.

В этом плане определенный интерес представля-
ют попытки классификации накопленных сведений 
по тому или иному району, обычно выражающие-
ся в типизации наблюдаемых разрезов. Одним из 
примеров служат публикации О. В. Пинуса [30 и мн. 
др.], установивших для Каймысовского свода (юго-
восток ЗСП) три основных типа разреза пласта Ю1

1. 
Их характеристика выглядит следующим образом.
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1. Мелководно-морской тип выделяется по та-
ким признакам, как тренды каротажных кривых с 
увеличением зернистости вверх, а также хорошая 
коррелируемость и выдержанность. Общие толщи-
ны песчаников в большинстве скважин варьируют 
в пределах 7–15 м.

2. Русловый тип разреза представлен крупны-
ми песчаными телами с блоковой (коробчатой) кон-
фигурацией каротажных кривых либо с уменьше-
нием зернистости вверх. Граница с нижележащи-
ми отложениями резкая, четко выраженная. Толщи-
ны у данных образований выше, чем у мелководно-
морских пластов, и в большинстве скважин они ва-
рьируют в пределах 20–25 м. Формируются “вре-
занные долины” с извилистой конфигурацией на 
площади.

3. Переходный тип представлен преимуще-
ственно глинистыми разностями и не содержит 
коллекторов.

В качестве иллюстрации приведем один из кор-
реляционных разрезов, с четко выраженной врезан-
ной долиной (Ю1

ВД) – рис. 8. По мнению О.В. Пину-
са и др. [30], флювиальные (речные) процессы играют 
не менее значимую роль в образовании песчаных тел, 
чем морские. Частые изменения относительного уров-
ня моря (трансгрессии–регрессии) при формировании 

васюганских осадков обусловили их цикличное стро-
ение и значительную фациальную изменчивость. Это 
также привело к формированию врезанных долин, за-
полненных образованиями флювиального генезиса.

В результате было сделано предположение, что 
формирование русловых песчаников происходило 
в условиях врезанной долины. В пользу этого сви-
детельствуют такие факты, как предположитель-
но линейная конфигурация данных образований, а 
также большая мощность песчаных пластов (более 
20 м). Разрезы переходного типа могут представ-
лять собой отложения краевых зон долины. Сам 
врез мог сформироваться в результате резкого реги-
онального снижения относительного уровня моря, 
когда произошло субаэральное осушение всей тер-
ритории. После стабилизации уровня моря сфор-
мированная долина заполнялась осадочным мате-
риалом во флювиальных фациях [30].

Справочно отметим, что в последнее время дела-
ются попытки увязать врезанные долины с эстуари-
ями [39], что мы не будем здесь обсуждать по при-
чине малой состоятельности данной концепции в 
рассматриваемых случаях. С нашей точки зрения, 
они вполне укладываются в известную модель фор-
мирования конусов выноса по типу “птичьей лап-
ки” [34]. Таким образом, “русловый тип” О.В. Пи-

Рис. 8. Сопоставление разрезов васюганской свиты по представительным скважинам [30]
1– трансгрессивные отложения пахомовской и барабинской пачек (в основании и кровле свиты, соответственно), 2 – пес-
чаные пласты мелководно-морского генезиса, 3 – то же флювиального генезиса.
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нуса и др. [30], установленный на юго-востоке ЗСП, 
легко (как бы палеогеографически) транслируется в 
подводно-дельтовые конусы выноса, картируемые 
на месторождениях Широтного Приобья (рис. 7).

Типизация разрезов пластов Ю1
3 и Ю1

4 Лугинец-
кого месторождения (Васюганское НГО) предложе-
на в [42]. Выделено шесть типов, отчетливо и зако-
номерно соседствующих на площади (рис. 9).

Первый тип (I) наблюдается преимущественно в 
восточной части Лугинецкой структуры. Выделен по 
преобладающему развитию пласта Ю1

3, толщина кото-
рого достигает 15–26 м. Пласт Ю1

4 в данном типе име-
ет сокращенные толщины, не превышающие в боль-
шинстве пробуренных скважин 7–10 м. В средней его 
части отмечена незначительная глинизация песчани-
ков с появлением нескольких пропластков алевролитов 
толщиной до 1 м. Данный тип разреза формировался в 
условиях продвигающегося фронта дельты.

Второй и третий типы (II, III) закономерно 
сменяют первый тип и находятся с ним в ассоци-
ации, но отличаются повышенной песчанистостью 
пласта Ю1

4.
Четвертый тип (IV) встречается на большей 

части структуры. Для него характерно утонение 
глинистой перемычки между пластами Ю1

3 и Ю1
4 

и резкое увеличение общих толщин (до 26 м) в от-
дельных скважинах.

Пятый тип (VI) прослеживается далее на северо-
запад от Лугинецкой структуры. Для него характер-
но значительное увеличение толщин обоих пластов 
(Ю1

3 – до 15–20 м, Ю1
4 – до 20–24 м), вызванное опес-

чаниванием всей толщи и исчезновением глинисто-
алевритовой перемычки между ними.

Шестой тип (VI) встречается только в южной ча-
сти структуры и характеризуется наличием двух чет-
ко обособленных пластов Ю1

3 и Ю1
4, разделенных 

значительной по толщине глинистой перемычкой.
Общий вывод сводится к следующему: “Обста-

новка образования пласта Ю1
4 и нижней части пла-

ста Ю1
3 в пределах Лугинецкой структуры интер-

претируются как отмелевое мелководье прибреж-
ной части морского бассейна. Центральная и верх-
няя части пласта Ю1

3 формировались в условиях 
фронтальной части авандельты”. Сравнивая этот 
вывод с теми сведениями, к которым мы пришли в 
ходе изложения седиментологических представле-
ний (см. выше), остается только заметить: “что и 
требовалось доказать”.

Закономерности формирования продуктив-
ных пластов васюганского НГК рассмотрены в 
небольшой, но весьма содержательной статье  
О.М. Мкртчяна [22]. Им охарактеризованы две ве-
дущие модели, соответствующие морфогенетиче-
ским разновидностям песчаных тел. 1. Аномаль-
ные тела “русловой” (или “каналовой”) формы. 2. 
Косослоистый тип напластований. При этом указа-
но, что оба типа могут быть пространственно и ге-
нетически взаимосвязаны.

Первый тип был показан выше (рис. 8) и в сво-
ем “чистом” виде характерен для юго-востока ЗСП, 
на площади развития наунакской свиты. Второй 
тип, на примере Угутского месторождения, пока-
зан на рис. 10. На палеогеологическом (выровнен-
ном по основанию баженовской свиты) профиле в 
верхней пачке на данном участке отчетливо выде-
ляются три разновозрастных песчаных слоя, услов-

Рис. 10. Угутское месторождение. Палеогеологический разрез отложений Ю1
1 (эксплуатационный участок) 

(выровнено по основанию баженовской свиты) [22].
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но обозначенных (сверху вниз) Ю1
1а, Ю1

1б и Ю1
1в. 

Даже в ограниченном фрагменте (ЮЗ-СВ) профи-
ля длиной в 4 км четко устанавливается первичный 
седиментационный наклон слоев (косослоистый 
характер напластований), линзовидная их фор-
ма и встречное на разных уровнях выклинивание.  
 В данном разрезе первичный наклон особенно рез-
ко выражен в основании самого молодого верхне-
го песчаного слоя Ю1

1а и по кровле нижнего песча-
ного слоя Ю1

1в. На перенос и накопление осадков 
среднего песчаного слоя, очевидно, оказывал вли-
яние аккумулятивный рельеф, образованный по-
верхностью нижнего. О.М. Мкртчяном отмечено, 
что в условиях косослоистого типа строения в пач-
ке Ю1

1 получает то или иное развитие значительное 
число песчаных слоев, выделение, картирование и 
единая однозначная индексация которых являются 
достаточно сложной и трудоемкой задачей.

Особенно указано на то, что при корреляции ко-
сослоистых глинисто-песчаных пачек по редкой се-
ти поисково-разведочных скважин чаще всего при-
нимается параллельно (горизонтально)-слоистая 
модель их строения и, как следствие, отнесение к 
единому пласту “разновозрастных” и литологиче-
ски разобщенных песчаных слоев. Вместе с тем 
установленный в ряде случаев косослоистый ха-
рактер резервуаров может оказывать различное 
влияние на строение и гидродинамические особен-
ности приуроченных к ним залежей, положение во-
донефтяных контактов (как начальное, так и в про-
цессе разработки). Так, к примеру, в пределах зна-
чительного по амплитуде замкнутого поднятия ко-
сослоистый резервуар может быть насыщен по ти-
пу массивной залежи и первоначально иметь еди-
ный относительно выдержанный контакт. На скло-
не же поднятия или моноклинали отдельные, наи-
более резко выклинивающиеся вверх по восстанию 
песчаные слои могут образовывать самостоятель-
ные литологически экранированные нефтенасы-
щенные ловушки [22].

Такой взгляд полностью согласуется с представ-
лениями о “микроклиноформном” строении отло-
жений васюганского горизонта [38]. При соответ-
ствующей обработке сейсмических данных на юго-
востоке Нижневартовского свода ими отмечено на-
личие “косых” отражающих горизонтов, примыка-
ющих к единому отражению IIа, отождествляемому 
с подошвой баженовской свиты, по схеме “кровель-
ного прилегания”. Данная картина интерпретирует-
ся как комплекс разновозрастных линз, черепице-
образно перекрывающих друг друга. Подчеркивая, 
что предложенная модель не должна “напрямую” 
соотноситься с типичными морскими клиноформа-
ми (например, неокома), авторы дали описание ее 
формирования, почти идеально совпадающую со 
схемой Н.А. Головкинского.

“При относительно низком стоянии уровня моря 
формировался песчаный пласт, а более тонкий гли-

нистый материал проносился дальше в бассейн. При 
поступлении новой порции осадков кластический 
материал проносился дальше в сторону бассейна и 
формировал новый пласт, частично перекрывающий 
более древние глинистые и песчаные отложения. Та-
ким образом, формирование каждого пласта проис-
ходило в трех обстановках (с востока на запад): зоне 
транзита, зоне литорали и зоне мелководья. … В ре-
зультате горизонт Ю1 представляет собой диахрон-
ные (выделено нами. – авт.) образования и имеет ко-
сослоистое сложнолинзовидное строение” [38].

Весьма важно, что “микроклиноформная” или 
диахронная модель объясняет сложное распреде-
ление нефтеносности горизонта Ю1 и, в частности, 
результаты испытаний, когда на более высоких гип-
сометрических отметках получен приток воды. Это 
легко объясняется изменением уровня ВНК, кото-
рый может быть своим для каждой из линз.

ВЫВОДЫ

Обилие сведений по верхнеюрскому (васюган-
скому) НГК нередко приводит к весьма различаю-
щимся взглядам на его строение и размещение про-
дуктивных частей разреза. Это инспирируется, пре-
жде всего, пестротой исходного состава отложений 
и малопродуктивностью упрощенной “плоскопа-
раллельной” модели их строения, даже на неболь-
ших площадях работ. В итоге можно было бы при-
нять заключение, сходное с высказанным в [28]. 
“Нет единого представления о корреляции пластов 
горизонта Ю1 с неустойчивой обстановкой седи-
ментации, поэтому очень важен авторский взгляд”.

Однако изложенные в представленных матери-
алах сведения позволяют нам сделать попытку их 
синтеза – именно в том “авторском взгляде”, о ко-
тором шла речь в предыдущей цитате. Это основы-
вается на принципиальной схожести, а в некоторых 
случаях – почти тождественности приведенных в 
статье и в основном показанных на рис. 7 палео-
географических реконструкций. При этом они от-
носятся к разноудаленным друг от друга террито-
риям, с различными расстояниями от областей сно-
са. По нашему мнению, основная причина такого 
сходства заключается в том, что закрепление от-
ложений в разрезе происходило лишь в очень ко-
роткие промежутки времени, эпизодические по от-
ношению к “общегеологическому”. В пределе мож-
но считать, что конкретные части разреза образова-
лись почти мгновенно [32]. Львиная же доля геоло-
гического времени спрятана в “фантомах” – гиату-
сах, диастемах [6, 25, 32]. Именно поэтому мы и на-
блюдаем почти одинаковый набор палеоландшаф-
тов на приведенных картах и схемах (рис. 7), разде-
ляемых не только территориально но и в стратигра-
фически узком (s. str.) или “импульсном” отноше-
нии. Иначе, их закрепление в разрезе происходило 
асинхронно (s. �.). Тем самым существенно детали-s. �.). Тем самым существенно детали-. �.). Тем самым существенно детали-�.). Тем самым существенно детали-.). Тем самым существенно детали-
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зируются общие представления о палеогеографии 
территории, приведенные на рис. 3.

В методологическом плане рекомендуемый под-
ход к реконструкции условий формирования отложе-
ний горизонта Ю1 изображен на схеме, имеющей вид 
треугольника – как известно, единственной “жест-
кой” геометрической фигуры (рис. 11). Его вершины 
соответствуют базовым понятиям, которые должны 
лежать в основе реконструкций. При этом реалии, 
соответствующие двум вершинам, лежащим в осно-
вании треугольника, не всегда поддаются однознач-
ной расшифровке и редко учитываются на практике. 
Хотя диахронность литологических границ для ми-
грационного типа осадконакопления была показа-
на Н.А. Головкинским еще в 1868 г., она далеко не 
всегда учитывается в геологических построениях. 
В предложенной статье мы постарались сосредото-
чить внимание на этой закономерности, ярко прояв-
ленной в строении васюганского горизонта. Еще в 
бóльшей степени характерен “недоучет” такого рас-
пространенного явления, как перерывы разных по-
рядков, что связано со сложностями в их установле-
нии. Действительно, трудно оценивать “то, чего нет” 
– то есть по сути фантомы. А ведь к ним относится 
до 90–95% геологического времени, “спрятанного” 
в диастемах и гиатусах. Отчасти это тоже освещено 
в изложенных материалах. Что же касается третьей, 
верхней вершины треугольника, изображенного на 
рис. 11, то, по нашему мнению, только тщательный 
литолого-фациальный анализ может представить на-
дежную базу для комплексной оценки закономерно-

стей в составе и строении изучаемого объекта.
На рис. 11 показана краткая расшифровка взаи-

мосвязей между перечисленными вершинами, ко-
торые представлены сторонами “методологическо-
го” треугольника, применительно к васюганскому 
горизонту и прежде всего – коллектору Ю1. Все они 
в той или иной степени освещены в тексте статьи, 
на конкретных примерах. Возможно, на взыска-
тельный взгляд, особенно для геолога-практика, эта 
схема-модель в своем пределе (���) может быть от-���) может быть от-) может быть от-
несена к разряду “умствований”. Однако ряд при-
меров по использованию фациальных исследова-
ний для целей нефтегазопромысловых работ, при-
веденных в соответствующих разделах, позволяет 
надеяться на ее существенную значимость имен-
но для практики. Примером тому могут служить 
исследования, изложенные в [43], позволившие 
установить связь между распределением значений 
ФЕС и литогенетических типов для месторожде-
ний Двуреченско-Крапивинской зоны (юго-восток 
ЗСП). Зависимость эффективности гидравлическо-
го разрыва пласта от фациальной неоднородности 
пласта Ю1 для ТПП “Когалымнефтегаз” показана в 
[12]. Безусловно, количество таких сведений будет 
неуклонно увеличиваться.

В этом плане можно рассчитывать, что предло-
женная выше схема рассуждений привлечет внима-
ние заинтересованного круга исследователей. Это 
может лечь в основу вектора дальнейших разрабо-
ток по поставленной проблеме, причем не только 
для васюганского НГК.

Рис. 11. Схема (модель), отражающая комплексное использование базовых понятий и методов для реконструк-
ции условий формирования горизонта Ю1 (Западная Сибирь).
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Regularities of changes in the composition and structure of U1 collector in 
Latitudinal-Ob region and its surroundings (Western Siberia)
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C. A. Lats****, E. A. Schergina****
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Upper Jurass�c o�� and gas co�p�ex of Western S�ber�a �s very pro��s�ng for �ncreas�ng resources on the 
Lat�tudena�-Ob reg�on terr�tory. In accordance w�th th�s, the �nfor�at�on on the surround�ng areas, where th�s 
co�p�ex occurs at sha��ower depths, and often presents the �a�n source of extracted hydrocarbons (Sha�� 
d�str�ct, To�sk reg�on) �s �ooked h�gh�y attract�ve. Rea��zed overv�ew a��ows d�scover�ng genera� regu�ar�t�es 
�n the for�at�on of the Upper Jurass�c sed��ents.
Key words: Latitudinal-Ob region, collector U1, facies, deltaic sandstones, Golovkinsky’s law, paleogeography.


