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На основе изучения метаморфизма пород, их структурных особенностей, а также геохронологических 
данных показано, что в пределах Тимано-Североуральского региона отсутствуют нижнерифейские от-
ложения. Здесь, в отличие от более южных районов Урала, верхнедокембрийский разрез начинается не 
с нижнего, а со среднего или верхнего рифея.
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В официально утвержденных стратиграфических 
схемах [22, 23] в основании разреза верхнего докем-
брия Тимано-Североуральского региона, как и в стра-
тотипе рифея в Башкирском мегантиклинории, выде-
ляются нижнерифейские отложения. Они описаны на 
полуострове Канин и на Приполярном Урале.

КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 
СТРАТИГРАФИЧЕСКИХ ПОДРАЗДЕЛЕНИЙ

“НИЖНЕГО” РИФЕЯ

На полуострове Канин к нижнему рифею отно-
сится микулкинская серия.

Микулкинская серия обнажается по побережью 
Чешской губы от губы Красной на севере до мы-
са Варусале на юго-западе, по рекам Бол. и Мал. 
Песчанка, Сидуряге, Чаичьей, а также по скло-
нам сопки Песчаная (рис. 1). По В.Г. Оловянишни- 
кову [6] породы серии слагают ядро Микулкинской 
куполовидной антиклинали. Нижняя граница серии 
не обнажена, а за верхнюю границу принят гори-
зонт амфиболит-эпидот-цоизитовых пород (“скар-
ноидов”). В составе серии преобладают гранат-
слюдистые кристаллические сланцы. Встречаются 
также гнейсовидные сланцы алевро-псаммитовой 
размерности и амфиболиты. Учитывая высокую 
степень метаморфизма пород и их структурное по-
ложение (в ядре Микулкинской антиклинали), в 
своих ранних работах В.Г. Оловянишников [6] от-
носил микулкинскую серию к низам верхнедо-
кембрийского разреза Канино-Тиманской гряды, а 
именно, к нижнему рифею. Эта точка зрения нашла 
отражение в стратиграфической схеме, утвержден-
ной на Сыктывкарском межведомственном сове-
щании в 1983 г. [22]. Позднее В.Г. Оловянишников 
[13] стал включать эту серию в разрез верхнего ри-

фея. По мнению В.Л. Андреичева [2, 7], обобщив-
шего геохронологические данные по рассматривае-
мому региону, позднерифейский возраст микулкин-
ской серии исключается; возможно, эти образова-
ния являются фрагментом блока (террейна?) ран-
нерифейского или даже раннепротерозойского воз-
раста. Предположение о раннепротерозойском воз-
расте пород микулкинской серии и возможности ее 
сопоставления с чешской свитой Северного Тима-
на высказывалось также одним из авторов насто-
ящей статьи [18], на основе анализа результатов 
структурно-петрологических исследований. Позд-
нее были получены первые датировки цирконов из 
метаморфитов микулкинской серии, указывающие 
на дорифейский возраст проявления в них ранних 
метаморфических событий [19].

На Приполярном Урале к нижнему рифею отне-
сены маньхобеинская и щокурьинская свиты, кото-
рые обрамляют няртинский метаморфический ком-
плекс раннепротерозойского возраста (рис. 2).

Маньхобеинская свита. Наиболее полные раз-
резы свиты обнажаются по долинам рек Хобею, 
Мань-Хобею, Няртаю, Народа, а также по первым 
(от истоков) левым притокам р. Кожым. Свита сло-
жена двуслюдяными и мусковитовыми кристалли-
ческими сланцами, переслаивающимися с хлорит-
амфиболовыми сланцами и слюдистыми полевош-
патовыми кварцитами. В основании свиты фраг-
ментарно выделяются метаморфизованные грубо-
обломочные породы: метаконгломераты, метагра-
велиты и метапсаммиты [23]. Однако следует отме-
тить, что терригенная природа этих грубообломоч-
ных образований не является строго доказанной. 
По крайней мере, часть из них представлена бла-
стокатаклазитами и сформировалась за счет кри-
сталлических сланцев и других метаморфических 
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Рис. 1. Геологическая карта полуострова Канин (по В.Г. Оловянишникову [14] с упрощениями и автор-
ской правкой).
1–3 – докембрий: 1 – микулкинская серия (R1?), 2 – тархановская серия (R2), табуевская серия (R3); 4–6 – фанерозой: 
4 – палеозой, 5 – мезозой, 6 – четвертичные отложения; 7–9 – границы: 7 – тектонические, 8 – стратиграфические, 9 – стра-
тиграфические несогласия.

пород няртинского комплекса [17]. В бассейне руч. 
Кожым-Вож Л.Т. Беляковой к маньхобеинской сви-
те были отнесены очковые гранито-гнейсы, имею-
щие постепенные переходы к гнейсовидным гра-
нитам, залегающим среди метаморфических по-
род няртинского комплекса. Сегодня следует при-
знать, что отнесение не только “базальных” грубо-
обломочных образований, но и всего разреза, вы-
деляемого, как маньхобеинская свита, к низам ри-
фея является проблематичным. Так, при проведе-
нии геологической съемки северной части Хобе-
инской антиклинали было установлено, что здесь 
в качестве маньхобеинской свиты ошибочно откар-
тирована зона развития низкотемпературных диа-
фторитов по породам няртинского комплекса [17]. 
Сходство маньхобеинской свиты с няртинским ком-
плексом по вещественному составу и степени мета-
морфизма отмечал В.Г Оловянишников [12], но, по 
его мнению, эти отложения, принадлежащие одно-
му стратиграфическому подразделению, являются 
возможными аналогами машакской свиты средне-
го рифея Южного Урала.

Щокурьинская свита пространственно связа-
на с маньхобеинской свитой. В составе свиты пре-
обладают карбонатсодержащие породы: слюдяные 
мраморы и известковые слюдяные сланцы. Под-
чиненное значение имеют слюдисто-полевошпат-
кварцевые и амфиболовые сланцы, а также поле-
вошпатовые кварциты. В целом, для этого страти-
графического подразделения характерна резкая фа-
циальная изменчивость. С юга на север в разре-
зе свиты возрастает роль кварцитовых прослоев и 
уменьшается насыщенность толщи породами кар-
бонатного состава. Севернее широтного течения  

р. Народа отложения свиты резко выклинивают-
ся. На крайнем северном участке развития пород 
щокурьинской свиты, в бассейне р. Хасаварка, ее 
мощность вновь резко увеличивается и снова до-
минирующее значение приобретают карбонатные 
породы. Основанием для отнесения рассматривае-
мых образований к нижнему рифею послужили на-
ходки в карбонатных породах остатков трубчатых 
водорослей Nelcanella sp. и нового вида Muranda-
via magna Vol., внешне сходных с водорослями му-., внешне сходных с водорослями му-
рандавской свиты Мал. Хингана и гонамской свиты 
Саяно-Муйского района Сибири [5]. Все последую-
щие попытки, в том числе принимаемые авторами 
настоящей статьи, найти органические остатки в 
породах щокурьинской свиты, не увенчались успе-
хом. По нашему мнению, карбонатные отложения 
с остатками водорослей не относятся к этой свите. 
Учитывая широкое распространение надвиговых 
структур в восточном крыле Хобеизской антикли-
нали, вполне возможно, что среди щокурьинских 
мраморов могут встречаться тектонические линзы 
относительно слабо метаморфизованных карбонат-
ных пород (скорее всего, более молодых) с сохра-
нившейся органикой. На сегодняшний день вопрос 
о возрасте пород щокурьинской свиты остается не 
решенным. Некоторые исследователи не исключа-
ют ее среднерифейский возраст [11, 25]. Существу-
ет представление, разделяемое авторами настоя-
щей публикации, о принадлежности этих образова-
ний к дорифеидам. В частности, на основании со-
поставления уральских комплексов с докембрием 
платформенных областей Ю.Р. Беккер [9] проводит 
корреляцию сланцево-кварцито-карбонатных толщ 
Приполярного Урала с отложениями онежской се-
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Рис. 2. Схема геологического строения северной части Приполярного Урала.
1 – няртинский метаморфический комплекс (PR1); 2 – маньхобеинская свита (R1?); 3 – щокуръинская свита (R1?); 4 – пуй-
винская свита (R2); 5 – верхнерифейские отложения (R3), нерасчлененные; 6 – палеозойские отложения (Є3–�), нерасчле-�), нерасчле-), нерасчле-
ненные; 7 – граниты; 8 – разломы; 9 – границы стратиграфических и интрузивных подразделений; 10 – границы страти-
графических несогласий.

рии Карелии, принадлежащими к верхам разреза 
нижнего протерозоя.

Взаимоотношения щокурьинской свиты с ниже-
лежащими образованиями остаются не вполне яс-
ными. В бассейне р.Хасаварка, где известен один из 
наиболее полных разрезов свиты, карбонатные от-
ложения контактируют непосредственно с няртин-
ским гнейсо-мигматитовым комплексом. Взаимоот-
ношения между ними тектонические. Аналогичная 
картина наблюдается и в северо-западном обрамле-
нии няртинского комплекса, в бассейне ручьев Иг-
Шор, Николай-Шор, Игнатий-Шор, Кожым-Вож. 
Южнее, где установлено налегание пород щоку-
рьинской свиты на маньхобеинскую, выделение по-
следней как самостоятельного стратиграфического 
подразделения в разрезе позднего докембрия оста-
ется, как отмечалось выше, проблематичным.

Таким образом, вопрос о наличии нижнери-
фейских отложений в разрезе верхнего докембрия 

Тимано-Североуральского региона является спор-
ным. Подразделения нижнего рифея, существую-
щие в официально утвержденных стратиграфиче-
ских схемах, относятся одними исследователями к 
дорифейским образованиям, другими – сопостав-
ляются со структурно-вещественными комплекса-
ми среднего или верхнего рифея.

При решении этого вопроса, наряду с геохроно-
логическими данными, пока явно недостаточными, 
могут быть полезны сведения о метаморфизме по-
род и их структурных особенностях.

МЕТАМОРФИЗМ ПОРОД

Минеральные парагенезисы, установленные в 
породах микулкинской серии, указывают на их фор-
мирование в условиях средних ступеней амфиболи-
товой фации. Термодинамические параметры ме-
таморфизма пород, характеризуются следующими 
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значениями температур и давлений: Т = 580–630оС 
и Р = 6–8 кбар. [26]. Для средне-верхнерифейских 
отложений (тархановская и табуевская серии) ти-
пичными являются парагенезисы зеленосланце-
вой фации. Наличие метаморфического несогласия 
между микулкинской серией и перекрывающими ее 
отложениями может указывать на принадлежность 
различающихся по метаморфизму пород к разным 
структурным этажам.

Минеральные парагенезисы, определяющие со-
временный облик няртинского комплекса Припо-
лярного Урала, отвечают условиям амфиболитовой 
фации умеренных давлений. Аналогичные параге-
незисы (в реликтах) установлены в породах мань-
хобеинской и щокурьинской свит. В метаморфитах 
всех трех стратиграфических подразделений уста-
новлены цирконы “гранулитового” (округлые мно-
гогранники) и “мигматитового” (призматические 
кристаллы) типов [20, 21]. Первые из них образу-
ются при высокотемпературном метаморфизме, до-
стигающем условий гранулитовой фации, вторые 
– амфиболитовой фации и мигматизации [10]. Это 
указывает на то, что породы маньхобеинской и що-
курьинской свит испытали высокотемпературный 
метаморфизм, по-видимому, достигавщий условий 
гранулитовой фации, и их современный облик (от-
носительно низкотемпературных метаморфитов) 
обусловлен проявлением процессов диафтореза.

В вышележащих отложениях среднего рифея, 
представленных здесь пуйвинской свитой, подоб-
ные (метаморфогенные) цирконы отсутствуют. Для 
них характерны окатанные (терригенные) цирконы 
со следами транспортировки. Породы, как и на по-
луострове Канин, метаморфизованы в условиях зе-
леносланцевой фации, а на границе среднерифей-
ских и более древних отложений отмечается мета-
морфическое несогласие.

Для сравнительного анализа условий метамор-
физма средненерифейских и более древних отложе-
ний Приполярного Урала был изучен химический 
состав граната, т.к. этот минерал, по общему призна-
нию, является одним из наиболее чутких индикато-
ров Р-Т параметров метаморфогенного породообра-
зования. Были отобраны пробы из гранат-слюдистых 
метатерригенных образований няртинского ком-
плекса, маньхобеинской и пуйвинской свит.

Составы гранатов определялись с помощью ска-
нирующего электронного микроскопа JSM-6400 
с энергодисперсионным спектрометром LINK 
(ISIS-300) и волновым спектрометром Microspec 
в Институте геологии Коми НЦ УрО РАН (анали-
тик В.Н. Филиппов). Компонентный состав грана-
тов, рассчитанный по данным, полученным с помо-
щью упомянутого прибора, приведен в табл. 1. Из 
табличных данных видно, что гранаты в породах 
пуйвинской свиты, в сравнении с другими граната-
ми, обеднены пироповой составляющей и обогаще-
ны кальцевым компонентом, что подтверждает их 

относительно низкотемпературное происхождение. 
Эти особенности составов гранатов хорошо вид-
ны на треугольной диаграмме, отражающей про-
центные соотношения спессартинового, пиропо-
вого и кальциевого компонентов (рис. 3) и еще бо-
лее отчетливо на парных диаграммах, приведенных 
на рис. 4. На всех диаграммах фигуративные точ-
ки гранатов пуйвинской свиты, с одной стороны, и 
няртинского комплекса и маньхобеинской свиты, – 
с другой, находятся в разобщенных в пространстве 
областях. Поля составов гранатов няртинского ком-
плекса и маньхобеинской свиты перекрываются. 
При этом “няртинским” гранатам по составу ближе 
всего соответствуют центральные части гранатов 
маньхобеинской свиты. Краевые части “маньхобе-
инских” гранатов, в сравнении с их центральными 
частями, резко обеднены марганцем. По этому по-
казателю они сходны с краевыми частями “пуйвин-
ских” гранатов (рис. 4б). Анализ диаграмм приво-
дит к следующим выводам.

Ранний этап кристаллизации гранатов в няртин-
ском комплексе и маньхобеинской свите характери-
зовался близкими P-T параметрами (близкие соста-
вы центральных частей зерен гранатов).

Минералообразование осуществлялось в ста-
бильной термодинамической обстановке (отсут-
ствие явно выраженной зональности в “няртин-
ских” гранатах).

Формирование гранатов в пуйвинской свите свя-
зано с другим (по-видимому, более поздним), эта-
пом метаморфизма (несоответствие их составов с 
гранатами других стратиграфических подразде-
лений, особенно по соотношению кальциевого и 
спессартинового компонентов, что хорошо видно 
на рис. 4в).

Гранаты в пуйвинской свите, в сравнении с гра-
натами в няртинском комплексе и маньхобеинской 
свите, образовались в относительно низкотемпера-
турной обстановке (низкое содержание пиропового 
минала). Процесс протекал в условиях возрастаю-
щего давления (большой разброс содержаний спес-
сартинового минала в центре зерен и низкие значе-
ния этого компонента в их краевых частях).

Нарастание краевых частей в зернах “маньхобе-
инских” гранатов связано с процессами метамор-
физма, которые, по-видимому, были ответствены и 
за кристаллизацию “пуйвинских” гранатов (близ-
кие по значению концентрации спессартиново-
го минала в краевых частях зерен “пуйвинских” и 
“маньхобеинских” гранатов).

В совокупности, приведенные выше данные по 
метаморфизму пород, в том числе по типоморфиз-
му цирконов, дают основание для предположения, 
что няртинский комплекс вместе с маньхобеинской 
и щокуръинской свитами относятся к образованиям 
одного структурного этажа. Отложения пуйвинской 
свиты принадлежат другому структурному этажу, за-
нимающему более высокое положение в разрезе.
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Таблица 1. Компонентный состав гранатов

Минал 1 2 3 4 5 6 7* 8*
Пир 6.00 6.11 4.45 6.54 4.75 6.43 6.50 5.82
Альм 60.10 60.23 64.50 60.17 62.16 65.83 61.41 62.30
Спес 12.13 12.77 8.96 11.36 11.38 8.33 10.01 11.52
Ca-комп 21.77 20.89 22.10 21.93 21.70 19.41 22.08 20.36
Минал 9* 10* 11* 12 13 14 15 16
Пир 4.85 6.05 6.94 8.90 5.52 5.57 6.69 3.60
Альм 62.02 60.86 62.17 72.35 64.65 64.87 66.24 62.64
Спес 11.47 11.23 9.14 6.71 11.70 12.97 9.45 16.09
Ca-комп 21.66 21.85 21.75 12.04 18.13 16.59 17.62 17.67
Минал 17* 18* 19* 20* 21* 22* 23* 24*
Пир 3.53 6.79 5.20 7.04 7.69 6.59 6.18 6.27
Альм 70.07 72.11 63.78 64.93 74.59 66.08 66.97 63.03
Спес 6.25 7.89 5.63 3.67 6.61 2.99 8.01 4.71
Ca-комп 20.16 13.21 25.39 24.36 11.12 24.34 18.84 25.99
Минал 25 26 27 28 29 30 31 32
Пир 2.77 4.65 3.76 3.00 1.10 1.30 2.33 1.91
Альм 62.88 62.09 62.29 57.95 48.08 51.02 59.14 58.70
Спес 7.13 5.45 6.04 13.33 25.11 21.31 12.02 13.34
Ca-комп 27.23 27.80 27.91 25.73 25.72 26.37 26.50 26.06
Минал 33 34 35 36 37 38 39 40*
Пир 3.60 2.13 4.38 4.91 3.87 4.22 3.32 5.03
Альм 66.25 71.88 71.98 71.33 67.90 72.09 54.61 65.89
Спес 3.85 3.32 1.46 1.41 4.06 1.13 16.40 2.32
Ca-комп 26.30 22.67 22.19 22.34 24.17 22.56 25.68 26.76
Минал 41* 42* 43* 44* 45* 46* 47* 48*
Пир 2.43 4.32 5.12 4.23 2.64 4.47 3.23 2.78
Альм 63.76 69.36 62.32 64.42 66.36 68.43 67.38 63.26
Спес 5.80 1.25 4.22 4.85 3.63 1.93 4.65 6.44
Ca-комп 28.01 25.06 28.34 26.50 27.37 25.17 24.74 27.53
Минал 49* 50* 51* 52* 53*
Пир 2.48 4.51 4.33 3.01 2.27
Альм 69.63 72.25 71.89 69.93 71.75
Спес 4.84 1.46 1.16 2.24 3.15
Ca-комп 23.04 21.78 22.62 24.82 22.82

Примечание. 1–11 – няртинский комплекс, 12–24 – маньхобеинская свита, 25–53 – пуйвинская свита. Знаком * выделены 
номера зерен гранатов, в которых даны составы краевых частей кристаллов, остальные – центральные части кристаллов.

СТРУКТУРНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ПОРОД

Общим структурным элементом для пород няр-
тинского комплекса, маньхобеинской и щокурьин-
ской свит, а также микулкинской серии и перекры-
вающих их средне-верхнерифейских толщ являют-
ся открытые и средней степени сжатости складки с 
круто падающими осевыми поверхностями. Но ес-
ли в средне-верхнерифейских отложениях складки 
образованы поверхностями слоистости, то в под-
стилающих их толщах они представлены пакета-
ми сильно сжатых и изоклинальных складок. За-
рисовки некоторых складок в породах перечислен-
ных стратиграфических подразделений приведены 
на рис. 5.

Рассмотрим несколько подробнее структурные 
особенности пород Приполярного Урала, которые 
изучались нами в бассейне р. Кожым, в ее верхнем 
течении. Видно, что складки в породах няртинского 

комплекса, маньхобеинской и щокурьинской свит 
имеют аналогичный рисунок (рис. 5.1–5.6).

Складки в породах няртинского комплекса обра-
зованы плоскостями метаморфической полосчато-
сти, сланцеватости, прожилками гранитного соста-
ва (в мигматизированных породах). В редких случа-
ях удается наблюдать деформированные плоскости 
границ пород разного состава, чаще всего, гнейсов 
(или слюдистых кристаллических сланцев) и амфи-
болитов. К наиболее ранним складкам в породах няр-
тинского комплекса относятся сжатые и изоклиналь-
ные складки с круто погружающимися шарнирами. 
Они смяты в открытые и средней степени сжатости 
складки с круто падающими осевыми поверхностя-
ми и полого погружающимися шарнирами. Как бы-
ло отмечено выше, поздние из перечисленных скла-
док являются общими для всего докембрийского 
разреза Приполярного Урала и полуострова Канин.

Ранние складки в породах маньхобеинской сви-
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Рис. 3. Диаграмма компонентных составов грана-
тов из пород няртинского комплекса (1, 2), мань-
хобеинской (3, 4) и пуйвинской (5, 6) свит.
1, 3, 5 – составы центральных частей зерен, 2, 4, 6 – со-
ставы краевых частей зерен. Пунктиром показана ли-
ния разграничения составов гранатов пуйвинской сви-
ты и более древних образований. 

Рис. 4. Диаграммы компонентных составов грана-
тов из пород няртинского комплекса, маньхобеин-
ской и пуйвинской свит.
Линии, ограничивающие поля составов гранатов: 
сплошная жирная – гранаты няртинского комплекса, 
сплошная тонкая – гранаты маньхобеинской свиты, 
пунктирная – краевые части гранатов маньхобеинской 
свиты, пунктир с точкой – гранаты пуйвинской свиты. 
Остальные условные обозначения см. на рис. 3.

ты морфологически сходны со складками ранней 
генерации в породах няртинского комплекса. Неко-
торое отличие заключается в том, что для них не 
столь характерно крутое погружение шарниров, хо-
тя и встречаются шарниры с углом погружения – 
40–45º. Сильно сжатые и изоклинальные складки, 
плоскости которых обычно повторно смяты, наибо-
лее хорошо фиксируются в кварцитах.

В разрезе щокурьинской свиты сильно сжа-
тые и изоклинальные складки встречаются ис-
ключительно редко. На наш взгляд это связано 
с тем, что ранние структуры были в значитель-
ной степени уничтожены в процессе относи-
тельно позднего рассланцевания пород. К тако-
му выводу мы приходим, потому что, во-первых, 
хоть и редко, но реликты изоклинальных струк-
тур все-таки встречаются и, во-вторых, в обна-
жениях мраморов фиксируются складки с несо-
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Рис. 5. Морфология складок в породах.
1–3 – няртинский комплекс, 4–5 – маньхобеинская и 6 – щокуръинская свиты, 7–9 – микулкинская серия, 10–12 – пуйвин-
ская свита.

впадающими по ориентировке шарнирами. Судя 
по наблюдаемым фрагментам складок в мрамо-
рах, породы щокуръинской свиты деформиро-
ваны так же сильно, как и породы няртинского 
комплекса и маньхобеинской свиты.

В обнажениях пуйвинской свиты вскрываются 
главным образом фрагменты относительно моно-
тонных сланцевых разрезов. Из-за интенсивно про-
явившегося кливажа осевой плоскости во многих 
участках развития пуйвинской свиты они докумен-
тируются как монотонно залегающие толщи. Один 
из немногих разрезов пуйвинской свиты, где удает-
ся реконструировать первичные взаимоотношения 
пород, находится на левом берегу р. Кожым в двух–
трех километрах ниже по течению от ее тектониче-
ского контакта с няртинским комплексом. Фрагмен-
ты первичных структур здесь относительно хоро-
шо фиксируются, благодаря сплошной обнаженно-
сти и наличию среди сланцев прослоев метапорфи-

ров. Породы смяты преимущественно в открытые 
и средней степени сжатости складки с пологим по-
гружением шарниров (рис. 5.10–5.12).

Таким образом, результаты структурных иссле-
дований могут быть использованы для корреляции 
и расчленения стратифицированных образований. 
Они в подтверждение данных по метаморфизму по-
род позволяют более уверенно относить к одному 
структурному этажу няртинский комплекс, мань-
хобеинскую и щокуръинскую свиты. Породы пуй-
винской свиты, принадлежащие, по-видимому, бо-
лее высокому структурному этажу, деформированы 
значительно слабее.

ГЕОХРОНОЛОГИЧЕСКИЕ ДАННЫЕ

Из перечисленных выше стратиграфических 
подразделений, относящихся к нижнему рифею, в 
геохронологическом отношении охарактеризована 
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только микулкинская серия. Максимальное значе-
ние, полученное K-Ar методом по биотиту из пород 
этой серии – 970 млн. лет. Эта цифра, несомненно, 
является заниженной, отвечающей времени прояв-
ления относительно поздних этапов породообразо-
вания. Для установления возраста отложений ми-
кулкинской серии определенное значение имеют 
геохронологические данные по чешской свите Се-
верного Тимана, являющейся, по мнению некото-
рых исследователей, ее вещественным и возраст-
ным аналогом. Отложения чешской свиты вскрыты 
скважиной в интервале 378.2–404.3 м в нижнем те-
чении р. Песчаная, на восточном побережье Чеш-
ской губы. В статье М.А. Данилова с соавторами [8] 
приведены K-Ar датировки по биотиту и мускови-K-Ar датировки по биотиту и мускови--Ar датировки по биотиту и мускови-Ar датировки по биотиту и мускови- датировки по биотиту и мускови-
ту из гранат-ставролит-слюдяных сланцев чешской 
свиты. K-Ar возраст биотита: 1300, 1340, 1360 ± 30 
и 1585 ± 5 5 млн. лет, мусковита: 612, 645 и 660 ± 
20 млн. лет. По мнению авторов названной статьи, 
установленный в шлифах факт наложенного разви-
тия слюд по другим минералам дает основание счи-
тать возрастные значения, полученные для биоти-
та, в том числе значение 1585 ± 55 млн. лет, зани-
женными и отнести рассматриваемые сланцы к об-
разованиям карелид.

Нами получены U-Pb (SHRIMP-II) датировки 
единичных зерен цирконов из гранат-биотитовых 
кристаллических микулкинской серии [19]. Ана-
лизировались метаморфогенные цирконы так на-
зываемого типа “цветной капусты” представляю-
щие собой сростки нескольких кристаллов. Макси-
мальные возрастные значения (1994–1764 млн. лет) 
установлены по трем зернам. По одному из них по-
лучен конкордантный возраст 1948 ± 15 млн. лет. 
Дискретные возрасты имеют цирконы, где отчетли-
во видны две генерации этого минерала. Эти дан-
ные свидетельствуют о том, что ранние метамор-
фические процессы в породах рассматриваемой се-
рии проявились около 1.95 млрд. лет назад. Из это-
го следует, что микулкинская серия относится к до-
рифейским образованиям. Возраст отложений мо-
жет быть принят как раннепротерозойский.

Изотопными геохронологическими метода-
ми возраст пород маньхобеинской и щокурьин-
ской свит не изучался. Для установления их воз-
раста определенное значение может иметь упоми-
навшийся выше следующий факт. В них так же, как 
и в породах близ расположенного няртинского ме-
таморфического комплекса, присутствуют цирко-
ны “гранулитового” и “мигматитового” типов, что 
свидетельствует о высокотемпературном характере 
ранних этапов метаморфизма пород. Цирконы “гра-
нулитового” типа во многих гнейсо-мигматитовых 
комплексах Урала имеют близкий возраст с мо-
дальным значением 2.1 млрд. лет [21]. Для няр-
тинского комплекса он соответствует значению  
2125 ± 25 млн. лет [20]. Цирконы мигматитово-
го типа в няртинском комплексе датируются циф-

рами 1950 ± 35, 1820 ± 30 млн. лет (TIMS [21]) и  
1747 ± 11 млн. лет (SHRIMP [7]). По-видимому, к 
этому же времени относятся ранние проявления 
метаморфизма в породах маньхобеинской и щоку-
рьинской свит.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Приведенные в статье данные свидетельствуют о 
том, что, в отличие от Южного Урала, нижнерифей-
ские стратифицированные образования в Тимано-
Североуральском регионе отсутствуют. Няртин-
ский метаморфический комплекс, маньхобеинская и 
щокуръинская свиты могут быть отнесены к одно-
му структурному этажу – нижнедокембрийскому.  
При этом, породная ассоциация, известная как мань-
хобеинская свита нижнего рифея, должна быть от-
несена к няртинскому комплексу; она не имеет са-
мостоятельного стратиграфического значения и вы-
делена в ранге свиты ошибочно на месте зон разви-
тия средне-низкотемпературных диафторитов. Що-
куръинская свита отличается от няртинского ком-
плекса преобладанием в разрезе карбонатных по-
род и может рассматриваться как самостоятельное 
структурно-вещественное подразделение в ранге ме-
таморфического комплекса или подкомплекса.

Рифейский разрез на Приполярном Урале начина-
ется с пуйвинской свиты, в основании которой зале-
гает базальная ошизская толща, сложенная преиму-
щественно кварцитопесчаниками. Это согласуется с 
представлениями М.В. Фишмана и Б.А. Голдина [24], 
а также В.Н. Пучкова [15, 16], в стратиграфических 
схемах которых базальное положение в верхнедокем-
брийской части разреза, рассматриваемого нами рай-
она, занимает именно ошизская толща (свита).

Возраст пород пуйвинской свиты большинством 
исследователей принимается как среднерифей-
ский. Основания для этого следующие. Во-первых, 
это находки строматолитов из доломитов в районе 
горы Сураиз, отнесенные М.Е. Раабен к роду Tun-
gussia, известному в средне-верхнерифейском раз-
резе Сибири. Во-вторых,  наличие микрофосси-
лий из пород нижней части пуйвинской свиты, пе-
рекрывающих ошизскую толщу, набор которых по-
зволил Л.Н. Ильченко сделать заключение о сред-
нерифейском возрасте вмещающих их отложений. 
В-третьих, давно известно и подтверждено наши-
ми исследованиями, что на отложениях пуйвинской 
свиты с размывом залегают породы хобеинской 
свиты, которые, в свою очередь, подстилают фау-
нистически охарактеризованную верхнерифейскую 
мороинскую свиту. Принимая во внимание эти дан-
ные, вывод о среднерифейском возрасте пород пуй-
винской свиты представляется вполне логичным, 
хотя и требует дальнейшего обоснования.

Микулкинская серия полуострова Канин не имеет 
отношения к рифейскому разрезу и поэтому не может 
выделяться как нижнерифейское стратиграфическое 
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подразделение. Она относится к образованиям ниж-
недокембрийского структурного этажа. В основании 
рифеид Канино-Тиманского кряжа залегают отложе-
ния тархановской и барминской серий. Имеющиеся 
геохронологические данные по долеритам, прорыва-
ющим отложения барминской серии (1100 ± 39 млн. 
лет, Rb-Sr метод [1] и 1040 ± 180 млн. лет, N�-Sm ме-Rb-Sr метод [1] и 1040 ± 180 млн. лет, N�-Sm ме--Sr метод [1] и 1040 ± 180 млн. лет, N�-Sm ме-Sr метод [1] и 1040 ± 180 млн. лет, N�-Sm ме- метод [1] и 1040 ± 180 млн. лет, N�-Sm ме-N�-Sm ме--Sm ме-Sm ме- ме-
тод [3]). Недавно выполненные массовые U-Pb дати-U-Pb дати--Pb дати-Pb дати- дати-
ровки детритовых цирконов из терригенных отложе-
ний барминской серии, скорее всего, указывают на 
позднерифейский возраст этих пород [4].

Работа выполнена при поддержке Программы 
фундаментальных исследований РАН № 12-И-5-2022.
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Basal deposits of the Upper Precambrian
in the Timan-Northern Ural region

A. M. Pystin, Yu. I. Pystina
Institute of Geology Komi Science Centre, Urals Branch of RAS

Basing on the stu�y of metamorphic rocks, their structural characteristics, an� geochronological �ata, it is 
shown that Lower Riphean �eposits are absent within the Timan-Northern Ural region. In contrast to more 
southern regions of the Urals, the Upper Precambrian section �oes not start from the Lower but from the 
Mi��le or Upper Riphean.
Key wor�s: the Subpolar Urals, the Kanin Peninsula, the Lower Proterozoic, the Riphean, geochronological data.


