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Золотоорудеиеиие на Урале является «сквозным», т. е. фиксируется в связи с
вещественными комплексами всех геодинамических обстановок (рифтогенной, океанической,
островодужной, активной континентальной окраины, коллизии), включая и
послеколлизионную тектоно-магма-тическую активизацию (ТМА). Однако на сегодня наиболее
потентными в отношении этого ору-денения являются вещественные комплексы только
островодужной и коллизионной геодинамических обстановок. Практическая значимость
вещественных комплексов ТМА оценивается некоторыми исследователями очень высоко.
Такая оценка, несомненно, является завышенной и обусловлена тем, что к набору
золоторудных объектов ТМА региона причленены месторождения, связанные с
коллизионными вещественными комплексами других геодинамических обстановок.

Ключевые слова: золотооруденеше, шовная зона, эндогенный, экзогенный, сдвиг, плито-
тектоника, минерагения.

ТО THE PROBLEM OF «YOUNG» HYPOGENIC GOLD IN THE URALS
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Gold mineralization in the Urals is confined to the rock complexes of all geodynamic
environments including postcollision tectono-magmatic activization (TMA). But only island arc and
collision complexes are really (economic) auriferous. Some investigators believe that auriferous of
TMA complexes is very high. Thise is a mistake and a reason for it is: these authors include gold
deposits of collision and other environments in list of TMA gold objects.

Keywords: goild mineralization, hypogene, hypergene, suturalzone, plate tectonics,
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Настоящей статьей мы преследуем три
цели: 1) высказать наше отношение к верхней
возрастной границе поздней коллизии на
Урале и соответственно к началу отсчета
возраста «молодого» золота региона; 2)
устранить недоразумение о том, что в работе
[Месторождения..., 2001] не уделено
внимание «молодому» золотооруденению

(сразу подчеркнем, что в этой монографии в
качестве эталонного объекта шовных зон
описано Кумакское месторождение, око-
лорудные кварц-серицитовые метасоматиты
которого имеют абсолютный возраст 238±8
млн лет, что примерно отвечает границе
между Р и Т); 3) высказать наше отношение к
понятию «тек-
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тоно-магматическая активизация» (ТМА), так
как на Урале оно различными исследователями
воспринимается по-разному, в частности, как
возобновление тектонической деятельности
после перерыва в складчатой структуре [Золото
Урала. Россыпные..., 1993].

Бесспорно, «молодым» является золото из
уральских россыпей, образовавшихся в: 1) сред-
ней-поздней юре, 2) раннем миоцене, 3) позднем
миоцене, 4) плиоцен-четвертичное время [Сигов
1964; Золото Урала. Коренные..., 1993; Шуб И. и
др., 1998]. Что же касается коренных уральских
золоторудных месторождений, то в последнее
десятилетие об их возрасте и практической
значимости сложились два основных
представления.

Первое базируется на концепции текто-
ники плит, с позиций которой на Урале выделе-
ны следующие геодинамические обстановки,
каждой из которых свойственны свои структур-
но-вещественные комплексы с типоморфной
минерагенией [Коротеев, 1996; Коротеев, Нече-
ухин, 1989; Прокин и др., 1993; Сазонов и др.,
1996; Золото Урала. Коренные..., 1993; Koroteev
et al., 1997; Sazonov et al., 2001 и др.]: рифтоген-
ная (R2-O), океанического спрединга (O1 и D2),
островных дуг (O2-S1), активной континенталь-
ной окраины (D1-2, C 1 - 2) и коллизии (375-350 и
325-220 млн. лет, 220 млн. лет взяты из работы
[Расулов, 1984] и обсуждены с ним устно; от-
метим, кроме того, что A.M. Пумпянский [Пум-
пянский, 2003, с. 7] ограничивает конец колли-
зии и орогенеза на Урале верхним триасом). Эти
данные подтверждаются гистограммой распре-
деления значений абсолютных датировок корен-
ных месторождений золота Урала (см. рис. 16,
правая часть). Причем установлена зависимость
[Месторождения..., 2001] между вещественными
комплексами различных геодинамических

обстановок и золоторудными объектами - про-
дуктами развития этих комплексов. Большая
часть месторождений приурочена к шовным
зонам и они, как правило, являются полиген-
ными и полихронными. Наиболее продуктивны
на золото вещественные комплексы остро-
водужной и коллизионной (коллизия
проявилась интенсивно в пределах активной
континентальной окраины) геодинамических
обстановок. В послеколлизионное время
(позднее границы между средним и верхним
триасом) дизъюнктивная тектоника имела
место, с ее производными – разломами в ряде
мест Урала сопряжена золотая минерализация
(см. рис. 2 а также [Шуб В., Баранников,
Хрыпов и др., 1994]), но роль ее в общем
балансе золота коренных объектов Урала или
ничтожно мала, или же на сегодня не
определена. Что касается рис. 2, то у нас по
поводу его содержательной части и методики
построения имеется ряд замечаний и пояснений.
Прежде всего, возникновение на Урале
диагональных структур с «молодой» золотой
минерализацией, показанных на рис. 2 (знак 18),
находит объяснение в работах [Дорофеев, 1976;
Зубков, 2002]. Эти структуры субпараллельны
или совпадают с крупными (глобальными) шов-
ными зонами (рис. 3) и, следовательно, могут
иметь с ними единый генезис. Заметим, что воз-
раст шовных зон допалеозойский [Дорофеев,
1976], но они неоднократно (в кембрии, нижнем
силуре, среднем девоне) подновлялись. Кроме
того, указанные структуры могли быть
результатом подновления старых и образования

Рис. 1. Гистограммы распределения значений абсолютного возраста (датировка
выполнена главным образом K-Ar-методом по серициту) колчеданных - в пределах Тагильской
мегазоны (А) и золоторудных (Б) месторождений Урала [Сазонов, Огородников, Поленов,
2003].

Левый «горб» на рис. А отвечает генезису самых ранних серицитов.
Гистограммы построены на основе 287 анализов. Наклонной штриховкой выделены временные

интервалы ранней (слева) и поздней (справа) коллизии.
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новых структур в результате коллизионного
процесса (375-220 млн лет) по схеме,
представленной на рис. 4. Материалы
(теоретические и экспериментальные) по
действенности такой модели обобщены в
работе [Уткин, 1989], в которой, кроме того,
приведены примеры, иллюстрирующие это на
рудных месторождениях различных
формационных типов; один из них
демонстрируется нами (рис. 5). На рис. 6 при-
ведена модель, показывающая, каким образом
в условиях сжатия (коллизии) могут возникать
диагональные разломы и в них рудные тела,
пройдя двухстадийное рудоконцентрирование.

Рис. 2. Контроль «молодой» эндогенной
золотой минерализации Среднего и Южного
Урала тектонически ослабленными зонами се-
веро-западной ориентировки. По [Баранников,
Угрюмов, 2003], геологическая основа по [Ко-
ротеев и др., 2001].

1 – фрагменты рифейских депрессий и до-
рифейского основания Восточно-Европейского ос-
нования; 2 – венд-раннепалеозойские рифтовые
структуры и ассоциирующие магматические комп-
лексы; 3 – офиолиты; 4 – ультрабазит-базитовые
массивы Платиноносного пояса; 5 – островодуж-
ные ассоциации Тагильской и Магнитогорской ме-
газон; 6 – вулкано-плутонические ассоциации Та-
гильско-Тавдинского пояса; 7 – то же Урало-То-
больского пояса; 8 – осадочные депрессии Тагило-
Тавдинского и Урало-Тобольского поясов; 9 –
тектонизированные фрагменты континениальной
коры; 10 – то же океанической коры; 11 – синоро-
генные гранитные комплексы; 12 – шельфовые и
склоновые образования пассивной окраины; 13 –
мелководные фации бассейнов форланда и внут-
ренних бассейнов; 14 – осадочный чехол сочлене-
ния Тагильской и Магнитогорской мегазон; 15 – то
же Восточно-Европейской и Западно-Сибирской
платформ; 16 – Главный Уральский коллизионный
шов; 17 – геологические границы; 18 – тектоничес-
ки ослабленные зоны, вмещающие «молодое»
эндогенное золотое оруденение; 19 – номера
объектов «молодого» золотооруденения (названия
объектов см. в [Баранников, Угрюмов, 2003]).

Второе представление по поводу «моло-
дого» коренного уральского золота сильно
эволюционировало во времени. Сначала (B.C.
Шуб, А.Г. Баранников, И.З. Шуб и др. [Золото
Урала. Коренные..., 1993]) полагалось, что
значительная часть месторождений золота
Урала (394 объекта или 79.8 %) сопряжена с
зонами ТМА четырех возрастов: S2-D2, D3-C1,
С1-2, MZ. Позднее [Баранников, Угрюмов,
2003] выделена ТМА только одного (мезозой-
ского) возраста. Мы согласны с таким подхо-
дом, особенно в связи с указанной выше вре-
менной границей между коллизией и ТМА.
Здесь, пожалуй, следует отметить, что, по
последним данным [Пумпянский, 2003], кол-
лизионные процессы на границе восточного
склона Урала и фундамента Западно-Сибирс-
кой плиты продолжались до поздней юры
включительно. Затем установился платфор-
менный режим. Логично, что режим ТМА
должен (не обязан) проявиться еще позже.
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Рис. 3. Разломы (шовные зоны) северо-
западной ориентировки на Урале и
ориентировка тектонических напряжений в
горизонтальной плоскости в зонах их
влияния. По [Зубков, 2002; Дорофеев, 1968].

В работе [Баранников, Угрюмов, 2003]
суммированы данные по абсолютному возрас-
ту магматитов и метасоматитов ряда районов
Урала. Общее количество датировок более 20
(конкретику см. в указанной публикации). Ес-
ли к ним добавить еще 10 из нашей моногра-
фии ([Месторождения..., 2003], указанные ав-
торы по какой-то причине этого не сделали),
то общее число абсолютных датировок превы-
сит 30.

Аргументы, приведенные в качестве об-
основания «молодого» ТМА-возраста золото-
го оруденения в статьях [Баранников, Угрю-
мов, 2003; Грязнов и др., 1992] не всегда явля-
ются однозначными. Попытаемся показать
это на хорошо известных, эксплуатируемых
или эксплуатировавшихся месторождениях:
Березовском, Светлинском, Кировском.

Березовское золоторудное поле. А.Г.
Баранников с сотрудниками затратили много
усилий чтобы доказать, что этот объект поли-
генный и полихронный. С этой целью сделано
даже допущение, что на «обычные» березовс-
кие руды наложена золотополиметаллическая
минерализация. Если бы это было так, то бе-
резиты-листвениты, в которых она нередко
проявлена, должны были трансформировать-
ся.

Однако об этом не сообщается в рабо-
тах этого автора, и нами при минералогичес-
ком картировании продуктивных частей бере-
зовских даек гранитоид-порфиров не наблю-
далось. Тем не менее, полигенность и полих-
ронность этому объекту свойственна. В це-
лом, его образование и трансформация заняла
более 100 млн лет: становление шарташских
адамеллитов (350-355 млн. лет, по разным
источникам, см. [Месторождения..., 2001]),
образование даек гранитоид-порфиров рудно-
го поля и березитов-

Рис. 4. Схемы трансформации земной
коры Урала при «мягкой» (А – столкновение
Восточно-Европейского кратона с палеозойс-
кими островными дугами) и «жесткой» (Б –
столкновение Урала с Западно-Казахстанским
континентом) коллизии. По [Sazonov et al,
2001] с дополнениями по [Puchkov, 1997;
Ivanov, 1998].



В.Н. Сазонов, В.Н. Огородников, В.А. Коротеев, Ю.А. Поленов

132

лиственитов (330-320 млн. лет, данные Л.Н.
Овчинникова, И.Т. Самарцева и др.), формиро-
вание кварц-серицитовых метасоматитов Крем-
левского рудника (220 млн. лет, [Месторожде-
ния. .., 2001; Сазонов, 2002]). Ряд околорудных
метасоматитов Березовского рудного поля
можно представить в следующем виде (пере-
числяются от ранних к поздним): гумбеиты –
эйситы – березиты – листвениты (в том числе
парагонитовые) – пирофиллитсодержащие ме-
тасоматиты – существенно кварцевые метасо-
матиты. Коллизия на Урале развивалась преры-
висто-непрерывно (см. рис. 1). В соответствии
с этим функционировала гидротермальная сис-
тема. Причем она эволюционировала в сторону
рез-

Рис. 5. Образование трещин северо-за-
падного простирания (контролируют кварц-
сульфидные рудные тела и дайки кислого и
среднего состава) на месторождении Тра-
пеция в результате сдвигов по разломам
северо-восточной ориентировки. По [Уткин,
1989] с изменениями.

1 – песчаники; 2 – алевролиты; 3 – кремнис-
тые породы; 4 – песчаники и алевролиты; 5 –
грано-диориты-диориты; 6 – частные сдвиги
сдвиговой зоны; 7 – направления смещения; 8 –
направления главного сжатия; 9 – дайки и рудные
тела (черное); 10 – элементы залегания пород
(цифры - величина угла падения).

кого возрастания кислотности (образование
существенно кварцевых и пирофиллитсодер-
жащих метасоматитов вместо березитов-лист-
венитов). Появление «белого» золота (см. [Ба-
ранников, Угрюмов, 2003]) при контакте тако-
го флюида с высокопробным золотом вполне
понятно. Но возраст его, скорее всего, поздне-
коллизионный [Сазонов, 2002].

Светлинское месторождение. Его де-
тальная характеристика приведена в работе
[Месторождения..., 2001]. Сложная история
геологического развития этого объекта О.Н.
Грязновым и др. [Грязнов и др., 2003], а вслед
за ними и А.Г. Баранниковым, и А.Н. Угрю-
мовым [Баранников, Угрюмов, 2003] сведена
к образованию аргиллизитов и сопряженного
с ними оруденения. Это упрощенный подход:
игнорированы такие золотопродуктивные ме-
тасоматиты,

Рис. 6. Модель двухстадийного развития
рудообразования в шовной зоне в обстановке
сжатия. По [Шакин, 2002] с непринципиальны-
ми изменениями.

а – ранняя стадия – под воздействием вне-
шних сил (1) создается ориентированное направле-
ние фильтрации флюида в макропорах (2) и также
ориентированное, но противоположное в микропо-
рах (3), в результате возникают «пятна» с высоко-
концентрированным флюидом в микропорах (4).

б – поздняя стадия – образование разлома-сд-
вига в системе из-за ее неоднородности, разгрузка
высококонцентрированного флюида, возникновен-
ние рудных тел (5).
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как кварц-серицитовые, березиты-листвениты,
биотит-амфиболовые и др., которые определи-
ли промышленную значимость этого объекта
по золоту [Корово-мантийное..., 1989; Григо-
рьев, Сазонов, 1994]. Кстати, заметим, что в
указанных работах возраст оруденения принят
мезозойским без должных, с нашей точки зре-
ния, для того оснований. В работе [Корово-
мантийное..., 1989] показано, что промышлен-
ная значимость рассматриваемого объекта
обусловлена полихронным золотооруденени-
ем, которое сопровождается перечисленными
метасоматитами, фиксирующимися в пределах
интегрального ореола околорудноизмененных
пород. Мезозойская кора выветривания пос-
ледних играла главным образом рудосовер-
шенствующую роль. Участие мезозойского
гидротермального золота в рудах Светлинско-
го месторождения нами в принципе допускА-
ется. Однако веские аргументы в пользу его
существования отсутствуют, и уж тем более
отсутствуют данные для оценки количествен-
ного вклада этого оруденения в промышлен-
ную значимость месторождения.

Кировское месторождение. А.Г. Баран-
ников и А.Н. Угрюмов [2003] относят его к ар-
гиллизитовой формации с гипогенно-гипер-
генным типом золотого оруденения. Однако
образование рудных зон при температуре в
первые сотни градусов по Цельсию (Б.М. Ми-
хайлов, 1999 г.), вхождение в их состав мусс-
ковита и парагонита (не «глинистых» минера-
лов) не позволяют относить этот объект к ука-
занной формации. Скорее всего, он является
аналогом Кумакского месторождения (см.
[Месторождения..., 2001]), принадлежащего
позднеколлизионному типу (230 млн лет), «по-
раженному» интенсивно проявленным хими-
ческим выветриванием. Указанные авторы кА-
ких-либо прямых доказательств послеколлизи-
онного возраста Кировского месторождения
не привели.

Итак, на Урале выделяется «древнее»
(от рифейского рифтогенного до включитель-
но среднетриасового, коллизионного) и «мо-
лодое» (послесреднетриасовое, послеколлизи-
онное) золото. Первое представлено разнооб-
разными по генетическим типам месторожде-
ниями, подробно рассмотренными в [Место-
рождения..., 2001]. Ими в течение вот уже бо-
лее 2.5 веков определяется лицо Урала как зо-
лотодобывающей провинции. Второе золото
представлено главным образом россыпями,
эксплуатация которых особенно интенсивно
проводилась в период с 1820-х до 1950-х го-
дов, и золотой минерализацией. Практическая
значимость последней на сегодня незначите-

льная или неопределенная. Эта минерализация
может рассматриваться как производная несу-
щественно проявленной ТМА невыясненного
происхождения.

Две геодинамические обстановки – ост-
ро-водужная и коллизионная – были особенно
потентными в отношении коренного золота.
Представители первой – разнообразные месс-
торождения колчеданного семейства, в руды
которых золото входит в качестве попутного
компонента. Коллизионные же объекты пре-
имущественно кварц-жильные («стандарт-
ные» для этой геодинамической обстановки) и
в меньшей мере – прожилково-вкраллейные
(«нестандартные») различных типов [Место-
рождения..., 2001].

Поздняя (325-220 млн лет [Месторожде-
ния. .., 2001; Пумпянский, 2003 и др.]) колли-
зия была «косой» и имела «жесткий» характер
[Puchkov, 1997;Ivanov, 1998],что обусловило
разрешение тектонических напряжений глав-
ным образом в виде сдвигов. Естественно, что
последние проявлялись только при достиже-
нии напряжениями определенной величины,
достаточной для разрыва «спайки» между
блоками пород или их сплошности по наибо-
лее ослабленным в тектоническом отношении
направлениям. При этом происходило «ожив-
ление» шовных зон северозападного направ-
ления, а также и образование новых разломов,
в том числе и субмеридиональных (вплоть до
молодых рифтогенных зон, С1, С1–Т), по схе-
мам, приведенным на рис. 4, 5.

Послеколлизионное золотое оруденение
появляется довольно часто в пределах «древ-
них» (допалеозойских) и палеозойских золото-
рудных месторождений. Последние при этом
д той или иной мере трансформируются, но
существенного преобразования их при этом не
происходит. Так, например, в рудах Березовс-
кого месторождения, трансформированных на
границе между поздней коллизией и посткол-
лизионной стадией развитая региона, на
«обычном» высокопробном золоте возникает
плёнка «белого» золота, участками (Кремлевс-
кий рудник) на смену березитам-лиственитам
приходят пирофиллитсодержащие метасома-
титы.

Разломы северо-западного направления
(рис. 2, 3) являются долгоживущими; они под-
новлялись в постколлизионное время (вплоть
до четвертичного), что доказывается прямыми
геологическими наблюдениями на золотонос-
ных площадях региона [Григорьев, Сазонов,
1994; Баранников, Угрюмов, 2003], а также
напряжен
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ным состоянием земной коры в зонах влияния
этих разломов (см. рис. 2).

Предложение А.Г. Баранникова и А.Н. Уг-
рюмова [Баранников, Угрюмов, 2003] о необхо-
димости картирования площадей проявления гид-
ротермальной «молодой» золоторудной минера-
лизации правомерно. Однако в связи с тем, что ее
промышленная значимость представляется весьма
проблематичной, приоритетным направлением
при этом должна быть ориентировка на выявление
коллизионного золотого оруденения.
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