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Приводятся данные о своеобразном формационном положении ильмено-вишневогорского комплекса, 
по всей вероятности, относящегося к линейно-трещинному формационному типу. По своему составу, 
особенностям силикатных и карбонатитовых пород, ряду черт их образования (схема стадиальности и 
др.) он, однако, обнаруживает и ряд характерных признаков, близких к классической формации УЩК-
типа. Возможно, это связано со своеобразием геолого-тектонического положения комплекса, распола-
гающегося на стыке двух разновозрастных континентальных плит Восточно-Европейской на западе и 
Западно-Сибирской внутриконтинентальной рифтовой системы (по терминологии Г.С. Гусева и А.В. Гу- 
щина, 2001 г.), а не внутри плит, как это имеет место в подавляющем большинстве случаев для карбо-
натитов любых формационных типов всего мира. Критически рассматриваются представления о воз-
можном “мантийно-коровом” источнике вещества силикатных пород и карбонатитов, уже давно выска-
зываемых рядом авторов.
Ключевые слова: карбонатиты, миаскитовые щелочные породы, Урал, генезис, формационная принад-
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Изучение карбонатитов, этих уникальных при-
родных объектов, в целом эндогенного происхо-
ждения, но отличающихся удивительной гетеро-
генностью по механизму своего образования – от 
интрузивно-магматического, до метамагматическо-
го и типично метасоматически-гидротермального, в 
широком температурном диапазоне – от 700°С и бо-
лее, до 150–200°С, продолжает вызывать огромный 
интерес исследователей и приносить все новые от-
крытия, хотя количество находок этих образований, 
тем более, сравнительно крупных массивов этих по-
род, столь впечатлявшие в 1940–70-е гг., по понят-
ным причинам, заметно снизилось. Равным образом, 
сейчас можно выделить до нескольких, не менее 7–8 
формационных типов этих пород, отличающихся по 
составу силикатных петрографических разновидно-
стей, обычно (но не всегда) предшествовавших кар-
бонатитам, петрографические типы тех и других, и 
т.д. [4 и др.].

Здесь, может быть, следует вспомнить одну дав-
нюю публикацию, пребывавшую в полном забве-
нии у исследователей не только последних лет, но, 
пожалуй, и вообще у авторов, изучающих щелочно-
карбонатитовые комплексы Земли в ХХ в. Так, в хо-
де научной конференции на Геологическом факуль-
тете Ленинградского госуниверситета в 1998 г., по-
священной юбилейным датам А.А. Кухаренко и  
О.А. Римской-Корсаковой и столетию изучения карбо-
натитов в мировой науке и практике, учредители кон-

ференции примечательно ошиблись – первое печатное 
упоминание о карбонатитовом вулкане-плутоне име-
ло место задолго до объявленных таковыми описаний 
карбонатитов (и появлении этого термина) А. Хёг- 
бомом (1895 г.) и В. Бреггером (1921 г.), а именно, в 
1870 г. у английских географов-путешественников, 
исследователей Африки, Т. Вэйкфилда (Wakefield) и 
его товарищей, и посвящено оно было (что тоже яв-
ляется своеобразным парадоксом!) одному из самых 
оригинальных карбонатитовых объектов мира – вул-
кану Олдоиньо-Ленгаи в Танзании, единственному 
сейчас, где периодически извергается лава карбона-
титового состава [12].

Справедливости ради, необходимо упомянуть, 
что честь первого современного упоминания этой 
публикации принадлежит исследователям СПбУ 
А.Н. Зайцеву и С.В. Петрову, посещавшему этот 
удивительный вулкан [10].

Общее количество карбонатитовых проявлений 
на Земле вряд ли может быть установлено, хотя не-
давно в работе [20] указывалось число 527 сравни-
тельно крупных объектов с карбонатитами. Точное 
число проявлений этих пород, видимо, установить 
так же трудно, как, например, вычислить число из-
вестных на планете массивов апогранитов, с подраз-
делениями их на грейзенезированные и типичные 
грейзены, поля скарнов и сопровождающих их, так 
называемых, “скарноидов”, или тел пегматитов –  
в любом случае придется ограничивать этот список 
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цифрой минимальных размеров этих объектов – 
протяженностью и мощностью, или диаметром тел 
изометричной формы, и т.д. По нашим приблизи-
тельным подсчетам, общее число карбонатитовых 
тел, размером более первых метров в поперечнике, 
составит более тысяч единиц.

В данной публикации я хотел бы ограничить-
ся рассмотрением лишь одного генетического ти-
па этих пород – формации линейных (“линейно-
трещинных” (ЛТ)) тел, наиболее отчетливо отли-
чающихся от всех иных формационных типов или 
подтипов карбонатитов, выделяемых сейчас иссле-
дователями разных стран.

Выделив представление формации (первоначаль-
но – субформации [1]) т. н. “линейно-трещинных 
карбонатитов и сопровождающих их пород”, автор 
этих строк рассматривал в качестве наиболее харак-
терных их примеров объекты Украинского Приазо-
вья – Черниговскую зону, давно известный массив 
Сиилинъярви в Финляндии, Татарскую зону карбо-
натитов и силикатно-карбонатных пород Енисейско-
го кряжа; позже к этому списку присоединились Ду-
бравинский массив в Белгородчине, возможно, ком-
плекс Стъернейя в Полярной Норвегии, массив Ко-
ратти в Индии и предположительно некоторые дру-
гие объекты. Такими отличиями тогда, на том уровне 
изученности всех этих массивов, явились:

1. Резкое преобладание карбонатитов над всеми 
другими силикатными магматитами, причем при-
рода этих последних часто вызывала существенные 
сомнения. В ряде случаев этих, ассоциирующих с 
карбонатитами силикатных магматитов не было во-
обще. (Татарская зона “апокарбонатных карбонати-
тов” Енисейского кряжа); иногда они представлены 
были фенитоподобными сиенитами (Дубравинская 
и Черниговская зоны).

2. Признаки, указывающие на более раннее об-
разование карбонатитов, по сравнению со всеми 
имеющимися силикатными породами, формиро-
вавшимися на фронте метасоматически развивших-
ся карбонатитов, вследствие длительного метамаг-
матического замещения древних кристаллических 
пород платформ или щитов.

3. Отсутствие признаков интрузивного механиз-
ма проявления как карбонатитов, так и большей ча-
сти вмещающих их силикатных пород.

4. Нечеткое проявление стадиальности карбона-
титов, обычно, в других случаях, подчеркиваемое 
распределением акцессорной редкометальной ми-
нерализации; иногда кальцитовые и доломитовые 
их разновидности формировались как одновремен-
ные фации, и т.д.

5. Древний, докембрийский возраст формиро-
вания – Черниговская зона и Сиилиньярви – около  
2 млрд. лет, Дубравинский комплекс – 1.7–1.9 млрд.
лет и т.д.

6. Находки весовых – до 0.n мас. % – количеств 
графита в различных по составу карбонатитах 

Черниговской зоны Украины в то время (1978 г.)  
представлялось автору удивительным событи-
ем. Позже, в работах с соавторами-изотопистами  
ГЕОХИ АН СССР (Ю.А. Багдасаров и др., 1983 г.)  
был показан изотопически равновесный состав 
углерода этого минерала и карбонатов. Несколько 
позже стали известны находки графита в карбона-
титах массивов УЩК-типа Сарфартёк в Гренлан-
дии, различных комплексов Африки, Индии и дру-
гих регионов. Заметим, однако, что в числе масси-
вов данных областей не отмечалось повторных слу-
чаев находок того же графита в комплексах линей-
ных зон, хотя в одном, недавнем случае – масси-
ве Привитимской провинции, существенные коли-
чества графита были обнаружены в карбонатитах 
невыясненной формационной природы, напоми-
нающей линейно-трещинную (Г.С. Рипп, А.Г. До-
рошкевич, 2002–10 гг.).Заметим, однако, что в ря-
де массивов графит обнаруживался в контакте 
предшествовавших карбонатитам пород – ийолит-
мельтейгитах и др. – с карбонатными породами 
вмещающих толщ, что, в целом, представляется не 
удивительным (например, массив Ыраас Маймеча-
Котуйской провинции, Полярная Сибирь [4]). К со-
жалению, в этих и подобных случаях не проводи-
лась изотопическая проверка первичного вещества 
углерода карбонатитов исходных пород.

7. Ряд геохимических отличий. Таковыми, на наш 
взгляд, являются: некоторые расхождения, в целом 
незначительные, в спектре лантаноидов обоих типов 
карбонатитов; снижение средних содержаний Nb, Ta 
и редкометальных элементов в карбонатитах ЛТ зон, 
по сравнению с большинством массивов централь-
ного типа: в первых из названных образований нигде 
не отмечается ураганно высоких содержаний указан-
ных редких элементов в составе первичных гипоген-
ных их типов, как, в равной мере, и гипергенных раз-
новидностей, т.е. кор выветривания; преобладание в 
составе силикатов оксидов железа в форме FeO над 
Fe2O3 и, соответственно, пониженным содержани-
ем магнетита во всех разновидностях карбонатитов, 
по отношению к однофациальным их типам в мас-
сивах “центрального” типа; существенным повыше-
нием в составе магнетитов Cr, в меньшей мере Ni и 
Со, малораспространенных в карбонатитах масси-
вов “центрального” типа; наличие в составе карбо-
натитов редкоземельных ниобатов – фергюсонита-
броценита, не встречающихся в карбонатитах “цен-
тральных” массивов, а также редких ниобатов (эвк-
сенит и др.), нигде не отмечавшихся в массивах это-
го типа, и др. [2, 3].

В давней публикации [1] автор, отмечая приуро-
ченность ильмено-вишневогорского комплекса (да-
лее – ИВК) к формации линейных зон карбонати-
тов, подчеркивал явные отличия этого своеобразно-
го проявления карбонатитов Урала. Действительно, 
перечисленные выше ведущие отличительные при-
знаки, в разной степени характерные для большин-
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ства отмеченных карбонатитовых зон или массивов 
ЛТ-типа, не характерны для ИВК. Так, первые из 
пяти названных особенностей карбонатитов ЛТ-зон 
находятся в достаточно резком диссонансе с хоро-
шо известным комплексом щелочных пород и кар-
бонатитов Урала. Поэтому, соглашаясь с недавно 
высказанным мнением о том, что “налицо ряд яв-
ных отличий Ильмено-Вишневогорского комплекса 
от классических карбонатитов кольцевых щелочно-
ультраосновных комплексов платформ” [11, с. 20–
21], следовало бы дополнить это справедливое за-
мечание заключением того характера, что эти по-
следние образования в той же степени отличны и от 
типичных линейно-трещинных образований карбо-
натитов, которые перечислены автором на той же 
странице статьи и рассматриваются им в рамках 
единого формационного типа, который он предпо-
читает называть исключительно в кавычках. Здесь 
следовало бы, пожалуй, упомянуть еще об одном 
весьма кардинальном отличии друг от друга обра-
зований линейно-трещинного типа.

А.Г. Жабин, впервые обосновавший отнесе-
ние уральских карбонатных магматогенных пород 
к карбонатитам [9], и тогда, и некоторое время по-
сле называл их “карбонатитами геосинклинального 
типа”, что вызывало возражения со стороны геоло-
гов, строго придерживавшихся старых представле-
ний Ю.М. Шейнманна об исключительно платфор-
менных условиях локализации этих образований (в 
терминологии тех лет, до распространения пред-
ставлений о “новой глобальной тектонике”). Поэ-
тому замечание автора статьи [11] о том, что “кар-
бонатиты складчатых поясов линейно-трещинных 
зон”, “очень отличаются от классических карбо-
натитов генезисом” и др., следовало бы понимать 
в единственном числе – речь идет явно лишь об 
Ильмено-Вишневогорском комплексе, так как все 
остальные, перечислявшиеся и им, и мною ком-
плексы и зоны этих линейных карбонатитов разви-
ты среди платформ и щитов, изредка – стабильных 
поясов, приращенных к ним и испытавшим про-
цессы активизации (Енисейский кряж и другие), и 
к “складчатым поясам”, типа Уральского, никакого 
отношения не имеют.

Таким образом, если все остальные проявления 
карбонатитов ЛТ-типа локализованы среди типич-
но платформенных образований (крупных плит), в 
ряде случаев – стабилизированных подвижных зон, 
претерпевших наложенную активизацию – Ени-
сейский кряж, возможно, в какой-то степени об-
ласть Тиманского кряжа – ИВК Урала располага-
ется в области, где, в период его появления суще-
ствовала относительно подвижная обстановка, со-
ответствовавшая “для силура–верхнего девона зоне 
субдукции Заварицкого-Беньофа” [11], возможно, в 
“островодужной обстановке” [там же].

В недавно вышедшей, процитированной работе 
К.С. Иванова утверждается, что значительная часть 

карбонатитов и миаскитовых сиенитов ИВК сфор-
мирована за счет локального переплавления оса-
дочных карбонатных толщ нижнего палеозоя–эмс-
ского возрата раннего девона (~)397–407 млн. лет. 
Следует заметить, что с момента начала широкого 
применения изотопного анализа – в 1950–60 гг. –  
преимущественно кислорода и углерода, а за-
тем �b-�r, �-�b, изотопных отношений и ря-�b-�r, �-�b, изотопных отношений и ря--�r, �-�b, изотопных отношений и ря-�r, �-�b, изотопных отношений и ря-, �-�b, изотопных отношений и ря-�-�b, изотопных отношений и ря--�b, изотопных отношений и ря-�b, изотопных отношений и ря-, изотопных отношений и ря-
да редкоземельных элементов, в печати переста-
ли появляться утверждения об участии осадочно-
метаморфогенного карбонатного вещества, вовле-
ченного, тем или иным способом, в состав эндо-
генных карбонатитов, и соответственно, отнесе-
ние их к исключительно мантийным источникам. 
Однако, при всей категоричности и общепризнан-
ном характере этих оценок, исключения все же 
находились. Таковым, из числа достаточно круп-
ных карбонатито-содержащих комплексов, ока-
зался Верхнепетропавловский массив основных 
щелочных пород, изотопные отношения карбона-
титов которого (по изотопам С и О) показали от-
четливую близость к таковым для вмещающих 
карбонатных толщ низов палеозоя – положитель-
ные значения δ13С и высокие положительные зна-
чения δ18О, выходящие за обычные пределы этих 
цифр в типичных карбонатитах [8 и мн.др. рабо-
ты позднейших лет]. С другой стороны, еще в на-
ших давних исследованиях карбонатитовых про-
явлений Чадобецкого поднятия [4, 5] было пока-
зано, что сантиметровые, иногда до 8–10 см мощ-
ности, прожилки карбонатитов в осадочных кар-
бонатных толщах (притом карбонатитов с типич-
ной для них минерализацией – пирохлором, по-
вышенным количеством апатита, со сфалеритом, 
высоким количеством стронция, отчасти, бария, и 
др.), изотопически оказались близки составу оса-
дочных карбонатных пород. Проводившиеся поз-
же детальные исследования карбонатитов про-
мышленного апатит-пирохлорового месторожде-
ния Татарской зоны Енисейского кряжа показали 
наличие непрерывных переходов типичных “оса-
дочных” значений от неминерализованных мра-
моров к карбонатитам с пирохлором и апатитом, 
повышенными значениями других типоморф-
ных элементов, в частности �r, Ba, РЗЭ (работы  
А.В. Лапина и сотрудников, 1980–90 гг. и др.). 
Часть этих пород получила наименование “апо-
мраморных карбонатитов”.

Однако стали известны и обратные случаи вза-
имоотношений карбонатных пород альтернативной 
природы – маломощные прожилки – от 1 до 10–15 см  
типичных карбонатитов с характерной для них ми-
нерализацией рассекают доломитовые осадочные 
породы, с фауной кораллов и других палеоорганиз-
мов, с резко различными отношениями изотопов 
стронция в тех и других – около 0.703–0.704 в карбо-
натитах и более 0.707 в осадочных доломитах (мас-
сивы Ессей, Чангит, Далбыха Севера Сибири [4, 5].
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Справедливости ради, вспомним, что упомина-
ние о возможном смешанном “мантийно-коровом” 
источнике вещества карбонатов ИВК было сдела-
но еще около 20 лет назад. Тогда Л.С. Бородин в 
работе 1994 г. [7] выделил массивы с преобладани-
ем ультраосновных, реже, основных (базальтоид-
ных) щелочных серий с карбонатитами и незначи-
тельной ролью сиенитов и фенитов в качестве “ти-
пично магматической”, мантийной щелочной уль-
траосновной и базальтовой серии и отличающие-
ся от них, по мнению этого автора, три других ге-
нетических типа – 1) флюидно-магматический, 
(мантийно-коровый); 2) флюидно-карбонатитовый, 
(мантийно-коровый), или фенит-карбонатитовый, 
и 3) флюидно-анатектический – карбонатитовый. 
Другими словами, насколько можно понять данно-
го автора, массивы со значительным развитием лю-
бых сиенитов, а так же фенитовых ореолов суще-
ственно полевошпатового состава, должны принад-
лежать к трем названным группам пород, несмотря 
на то, что по всем общепринятым классификацион-
ным подраздерениям, они принадлежат (за немно-
гими исключениями) к ультраосновной щелочной 
карбонатитовой (УЩК) формации, несмотря на ко-
личественно очень сильные колебания распростра-
ненных в них силикатных разновидностей – от от-
носительно редких дунитов, до обычных оливини-
тов, пироксенитов, нефелин-пироксенитовых се-
рий, мелилититов, и разнообразных сиенитов – от 
интенсивно альбитизированных щелочных (поле-
вошпатовых) до нефелиновых типов и др. 

Рассматриваемая в данной публикации Иль-
мено-Вишневогорская зона, согласно предложе-
нию автора названной работы [7], принадлежит к 
последней из выделенных формаций – “флюидно-
анатектической, мантийно-коровой”. Заметим, что 
изотопные определения многих авторов, особенно 
детально проведенные в последние годы И.Л. Не-
досековой с соавторами [15–17 и др.], никоим об-
разом не соответствуют предположениям о “коро-
вых” источниках вещества карбонатитов ИВК. Рав-
ным образом, никаких изотопных доказательств ко-
ровой природы карбонатитов, и геохимических в 
целом, не приводится и в вышеупомянутой рабо-
те К.С. Иванова [11]. Об указанной им особенности 
– повышенных содержаниях Cr и Ni в карбонати-Cr и Ni в карбонати- и Ni в карбонати-Ni в карбонати- в карбонати-
тах ИВК, привлекаемой им в качестве доказатель-
ства “совместного плавления известняков и сер-
пентинитов” уральской зоны [11, стр. 25], ранее мы 
уже говорили [2]. Таким образом, и собственные 
материалы автора статьи [11], и возможное при-
влечение старых данных из цитированной статьи  
Л.С. Бородина [7], не могут свидетельствовать 
о заметной роли “мобилизованного” вещества 
осадочно-метаморфизованных толщ мраморов или 
серпентинитов, обычных в этой зоне Урала, в фор-
мировании карбонатитов и сопровождающих их 
миаскитов Ильмено-Вишневогорской-зоны.

Суммируя сказанное, можно предположить, 
что существенная степень заимствования веще-
ства вмещающих карбонатных пород в ходе карбо-
натитообразования является сравнительно редким 
процессом, объясняющимся особыми условиями 
взаимодействия исходных щелочно-силикатных и 
карбонатно-силикатных магматических жидкостей 
на значительной глубине – по-видимому, случай, 
реализовавшийся на Верхнепетропавловском мас-
сиве. Широкое распространение в составе “рамы”, 
вмещающий карбонатитовый массив, исходных 
осадочно-метаморфизованных карбонатных толщ, 
или даже их резкое преобладание – ряд массивов 
Маймеча-Котуйской провинции, отчасти и Алдан-
ской на Востоке Сибири, отнюдь не определяет ре-
альность явной ассимиляции их магматическими 
породами щелочно-карбонатитового массива.

Кроме того, следует напомнить и еще об одной за-
кономерности размещения карбонатит-содержащих 
массивов на Земле, не получившей пока достаточно-
го объяснения у исследователей. Речь идет о явном 
преобладании в Южном полушарии Земли масси-
вов этих формаций с превалированием сиенитовых, 
в основном нефелин-сиенитовых серий пород в то 
время, как в Северном полушарии планеты в составе 
этих комплексов преобладают собственно щелочно-
ультраосновные породы – от щелочных пироксени-
тов, изредка, бесщелочных дунитов, к якупирангит-
ийолит-уртитам, иногда, хотя и не часто – мелилит-
содержащим сериям, тогда как собственно сиениты 
имеют меньшее распространение – массивы США 
и Канады, за некоторым исключением ее восточ-
ных провинций; массивы Карело-Кольской-Финно-
Скандинавской мегапровинции, в очень отчетли-
вой форме – Маймеча-Котуйская на Севере Сибири, 
Восточно-Саянская на юге региона, в значительной 
степени – Восточно-Алданская и др.

Широко известно, что, с одной стороны, ни-
кто не указывал на возможное превалирование ро-
ли ассимиляционных процессов в ходе формиро-
вания существенно сиенитовых массивов по отно-
шению к комплексам с преобладанием нефелин-
пироксеновых или мелилититовых серий; с другой 
– отсутствуют указания о возможном отнесении си-
енитовых массивов “южного типа” к какой-то иной 
разновидности УЩК комплексов по сравнению с 
теми из них, где преобладают именно эти породы, 
как это делает в цитированной работе Л.С. Боро-
дин [7]. Справедливости ради заметим, однако, что 
иногда, в ходе разработок возможных классифика-
ционных подразделений карбонатитовых комплек-
сов, высказывались предположения о существова-
нии формаций чисто сиенитовых массивов с кар-
бонатитами, хотя общее число их на Земле сравни-
тельно ничтожно (Луеше в Конго, Африка, напри-
мер, в ряде работ Л.С. Егорова 1990-е гг.).

Видимо, высказанные соображения не позво-
ляют согласиться с мнениями об отнесении ИВК  
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ни к “флюидно-анатектической, мантийно-коровой 
петрологической группе данных массивов” [7, с. 16],  
ни к комплексам, возникшим в ходе ассимиляцион-
ных процессов корового материала [11].

Данные абсолютного возраста Ильмено-Вишне-
вогорского проявления карбонатитов неоднознач-
ны по различным изотопным определениям. Еще в 
70-е гг., согласно определениям Б.М. Роненсона и 
его сотрудников в лабораториях МГРИ и др. [14],  
а затем, несколько позже, по материалам автора, в 
лабораториях ИМГРЭ и ИГЕМ РАН, К-Аг опреде-
ления по биотитам карбонатитов и отчасти по вме-
щающим их карбонатизированным миаскитам, по-
казали устойчивые значения 225–240, иногда до  
250 млн. лет, в довольно большом количестве об-
разцов. Многочисленные позднейшие возрастные 
определения �-�b, �-�r и другими методами, со-�-�b, �-�r и другими методами, со--�b, �-�r и другими методами, со-�b, �-�r и другими методами, со-, �-�r и другими методами, со-�-�r и другими методами, со--�r и другими методами, со-�r и другими методами, со- и другими методами, со-
гласно данным ряда авторов [13, 16–19, и др.], обоб-
щенным в недавних публикациях [16], соответство-
вали 440–420 млн.лет и, по данным [11], – 360–
390 млн.лет для изохроны 143Nd/144Nd – 147Nd/144Nd 
(388 ± 50) млн. лет для пирохлора, апатита, кар-
боната, биотита и валовой пробы карбонатита.  
В то же время, в работе [16], приводится �b-�r-
изохрона для тех же минералов, включая валовые 
карбонатиты со значением 252 ± 2 млн. л, т.е. прак-
тически идентичной с прежними определениями ис-
ключительно по биотитам �-�r-методом. В этой по-�-�r-методом. В этой по--�r-методом. В этой по-�r-методом. В этой по--методом. В этой по-
следней работе указанные несоответствия объясня-
ются “тектонической эксгумацией и выходом на при-
поверхностный уровень, или в верхнюю кору” [11,  
с. 28]. Механизм подобного “омоложения”, вслед- 28]. Механизм подобного “омоложения”, вслед-28]. Механизм подобного “омоложения”, вслед-
ствие “эксгумации”, в работе С.К.Иванова не обсуж-
дается; можно лишь предположить, что данные явле-
ния могли быть вызваны повышением температуры в 
ходе данного процесса и уходом вследствие этого не-
которой части аргона, и т.п.

Этому соответствует положение еще одной ра-
боты, посвященной генезису миаскитов и других 
пород ИВК [6], где, в частности, указывалось, что 
отметка ~240 млн. лет отвечает возрасту “метамор-
физма нефелиновых сиенитов во время герцинской 
орогении” [6, с. 30]. Можно напомнить, что, со-
гласно мнению ряда специалистов по К-�r изото-�r изото- изото-
пии ведущих московских институтов, работавших 
по данной тематике – ВИМСа, ИГЕМ РАН, ИМГРЭ 
и др., К-�r определения в основном по слюдам, до-�r определения в основном по слюдам, до- определения в основном по слюдам, до-
стоверны лишь при падении температуры субстра-
та ниже 230–220°С. Это положение, надо сказать, 
в какой-то мере проверялось автором на примере 
крупных карбонатитовых массивов нижнепалео-
зойского–протерозойского возраста, вскрытых бу-
ровыми работами в интервалах от 1.4 до почти 2 км 
по вертикали: наиболее глубокие интервалы этих 
пород, остывавшие ощутимо более значительный 
срок, давали столь же заметно меньший изотопиче-
ский возраст “выхода” из указанного Т-диапазона 
(Белозиминский, Ковдорский массивы). Естествен-

но, что подобное допущение касается только К-�r 
определений и не может рассматриваться примени-
тельно к другим методам, основанным на изотоп-
ных соотношениях других элементов.

Суммируем сказанное, с учетом обширной ли-
тературы, касающейся геолого-петрологического 
положения и генезиса Ильмено-Вишневогорского 
карбонатитсодержащего комплекса.

ИВК принадлежит к отчетливо оригинальному 
типу геологических построений, отличающихся как 
от типичных, достаточно хорошо изученных ком-
плексов ЛТ-формационного типа, так и от “клас-
сических” массивов ультраосновного-щелочного 
формационного типа, прежде всего, кольцевого, 
центрального типа.

Вероятно, в будущем этот комплекс может 
быть выделен в своеобразный подтип, скорее все-
го, принадлежащий к вариетету линейных масси-
вов, сложенных, в отличие от генотипичных ком-
плексов этого последнего, миаскитовыми сиенита-
ми интрузивно-магматической природы, а не фени-
топодобными полевошпатовыми разновидностями, 
как это имеет место в пределах других известных 
комплексов ЛТФ.

Первопричиной такой особенности ИВК мо-
жет, по-видимому, служить своеобразие геолого-
структурного положения этого проявления на сты-
ке двух литосферных плит – Восточно-Европейской 
на западном контакте, с древним, докембрийским 
основанием и Западно-Сибирской – на восточ-
ном, относимой к “внутриконтинентальным риф-
товым системам”, (по терминологии Г.С. Гусева и 
А.В. Гущина, 2001 г.), платформе с палеозойским 
основанием, перекрытой мощным мезозойско-
кайнозойским чехлом. Напомним, что подавляю-
щее большинство карбонатитовых проявлений ми-
ра, относимых к любым известным формационным 
типам, размещаются именно в пределах континен-
тальных плит, чаще по их периферии, либо в об-
ластях конолидированных, первоначально подвиж-
ных зон, присоединенных к ним. Видимо, есть еди-
ничные исключения из этого правила – Кокшаров-
ский массив в Приморье, тяготеющий к “межструк-
турному” разлому, по терминологии Ю.М. Шейн-
манна (1960–62 гг.), расположенному вдоль Сихоте-
Алиньской складчатой зоны; возможно, еще один-
два массива на Западе США и Канады.

По моему мнению, нет никаких объектив-
ных данных для предположений о “мантийно-
коровом” источнике вещества при формирова-
нии любых магматических (магматогенных) об-
разований этого комплекса – миаскитовых сие-
нитов или карбонатитов, хотя, разумеется, в от-
дельных случаях, например, в ходе формиро-
вания карбонатитов в контактах с осадочно-
метаморфогенными толщами мраморов, обиль-
ных в ряде участков этой зоны Урала, подобная 
ассимиляция действительно могла иметь место.
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Возможность, допускаемая автором работы [11], 
того, что геохимия нефелиновых сиенитов также мо-
жет определяться “переплавлением известняков в зо-
нах субдукции” (с. 30), учитывая явную несопостави-
мость объемов миаскитовых сиенитов и тел мрамо-
ров вокруг них, представляется еще менее вероятной. 
Ссылка на наличие и относительное обилие СО2 во 
флюидных включениях щелочных магм, в частности 
сиенитов Урала, явно несостоятельна – это является 
совершенно обычным для карбонатит-содержащих 
комплексов и не может вызывать удивления.

Тот же автор – К.С. Иванов – ссылается на рабо-
ту �. Burke and �. �han (2006 г.), где предложено по 
карбонатитам “линейно-трещинных зон”, “считая 
их форму изначально круглой”, “исчислять степень 
деформированности структурно-формационных 
зон”, где располагались карбонатиты [с. 22]. Автору 
этого текста, к сожалению, не удалось ознакомить-
ся с этой работой. Думается, однако, что ее авторы 
имели довольно смутное представление о строении 
карбонатитов данного формационного типа.

Автор статьи [11] выступает еще с одним пред-
ложением: называть карбонатиты “складчатых по-
ясов”, т.е. другими словами, рассмотренные им 
ильмено-вишневогорские породы, термином “кар-
бонаркиты”, от английского “i�land ar�” – карбо-i�land ar�” – карбо- ar�” – карбо-ar�” – карбо-” – карбо-
натные породы, формировавшиеся в островодуж-
ной обстановке (с. 30). Следовало бы полагать, что 
те же породы, возникшие в иной тектонической об-
становке, заслуживали бы, по его соображениям, и 
иного названия. Думается, что подобные усложне-
ния номенклатуры пород этого типа ни в коем слу-
чае нельзя признать целесообразными.

Автор настоящей статьи выражает уверенность, 
что дальнейшие исследования данного интересного 
геологического объекта смогут существенно уточ-
нить ряд положений многочисленных публикаций, 
посвященных ему, и, в не меньшей степени, мате-
риалов, изложенных в предлагаемой работе.
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Some conditions of formation linear-fractured type carbonatites
 

Y. A. Bagdasarov 

Instiut of Mineralogy, Geochemistry and Crystal Chemistry of Rare Elements (IMGRE)

The data on the kind of formational po�ition �lmeny-Vi�hnevogor�k �omplex, probably related to linear �ra�k 
formational type are outlined in the paper. Due to their �ompo�ition, �hara�teri�ti�� of �ili�ate and �arbonatite 
ro�k�, a number of formational feature� (��heme �tadiality et al.) it ha� a number of �hara�teri�ti� feature� that 
are �lo�e to the �la��i�al formation of ultraba�ite-alkaline type. �erhap� thi� i� due to the pe�uliar geologi�al 
and te�toni� �etting of the �omplex that i� lo�ated at the jun�tion of the Ea�t European �ontinental plate and 
We�t �iberian intra�ontinental rift �y�tem, and not within the plate, a� the majority of �arbonatite formation 
type� around the world. Criti�ally di��u��ed idea� about a po��ible “mantle-�ru�tal” �our�e of �arbonatite�, 
whi�h ha� long been expre��ed by a number of author�.
�eyword�: carbonatites, miaskite alkaline rocks, Ural, genesis, formation type. 


