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Предмет исследования. Рассматриваются различные точки зрения на понятие структур типа террейна и роли их в 
сложении орогенных поясов. Материалы и методы. Использовались собственные исследования и обобщение име-
ющихся публикаций по районам исследования, с привлечением известных в настоящее время изотопных и радио-
логических данных, в первую очередь цирконовой геохронологии. Были привлечены также результаты геолого-
геофизических сейсмоструктурных и палеомагнитных исследований. Результаты. Установлено, что в сложении 
Урало-Тиманского структурного ареала вместе с протерозойскими и палеозойскими ассоциациями орогенных по-
ясов и рифейскими осадочными сериями выступов Русской плиты принимают участие структурные образования, 
которые соответствуют террейнам континентальной коры. Они наиболее характерны для Уральского орогенного 
пояса, принадлежащего к группе поясов эпиокеанического типа, связанных с трансформацией океанических бас-
сейнов при активном участии процессов аккреции и коллизии. К параметрическим особенностям этих террейнов 
относятся древние возрастные характеристики пород террейнов, их положение в структуре поясов, а также нали-
чие реликтов субгоризонтально-слоистых структурных элементов. Слагающие террейны дискордантные по отно-
шению к вмещающим структурам блоки мигматитов, гнейсов и других метаморфических пород имеют докемб-
рийский возраст, что явилось основанием к введению термина “террейны древней континентальной коры”. Они 
характеризуются наличием реликтов субконтинентального строения, связанных со строением древних литосфер-
ных плит и процессами континентинизации. По связи с источником выделяются экзотические и эндемические, а 
по строению – простые и сложные террейны. Геодинамика включения террейнов древней континентальной коры 
в структуру орогенных поясов связывается с горизонтальными перемещениями фрагментов древней литосферы в 
океанических палеобассейнах к периферии Русской плиты и локализацией их в поясовых структурах. Становле-
ние этих террейнов в структурах орогенных поясов завершается образованием внутритеррейновых массивов гра-
нитоидов и поясов вулкано-интрузивных серий, а также формированием сложных структурных ансамблей. Сто-
ронники другой методологии, доминирующей среди исследователей Тихоокеанского подвижного пояса Северо-
Восточного сегмента Евразии, относят к террейнам все структурные элементы, которые выполняют орогенные по-
яса, поскольку считают, что они претерпели горизонтальные перемещения и находятся в аллохтонном залегании. 
Выводы. Установлено, что в разных геологических провинциях термин террейн имеет свои особенности. Это яви-
лось основанием для выделения двух геодинамических типов террейнов.

ключевые слова: террейны, террейны древней континентальной коры, простые и сложные террейны, экзоти-
ческие и эндемические террейны, структурные ансамбли
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Subject of study. Different points of view on the concept of structures of the terrain type and their role in the addition of 
orogenic belts are considered. Materials and methods. We used our own research and analysis of the latest publications 
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about the Ural-Timan region and the Pacific belt, on the territory of the Northeast segment of Eurasia, as well as currently 
known isotope radiometric data. It was used also the result of geophysical seismotectonic and paleomagnetic explorations. 
Results. It has been established that in the composition of the Ural-Timan structural area, along with the Proterozoic 
and Paleozoic associations of the orogenic belts and the Riphean sedimentary series of protrusions of the Russian Plate, 
structural formations that correspond to the terrain of the continental crust take part. They are the most characteristic for 
the Ural orogenic belt, which belongs to the group of epiokean-type belts, associated with the transformation of ocean 
basins with the active participation of accretion and collision processes. The parametric features of these terrains include 
the ancient age characteristics of terrain rocks, their position in the belt structure, as well as the presence of relics of 
subhorizontal layered structural elements. The discordant blocks of migmatites, gneisses and other metamorphic rocks 
of Precambrian age, which make up the terrains, was the basis for the introduction of the term “terranes of the ancient 
continental crust”. By connection with the source, exotic and endemic, and simple and complex terrains are distinguished 
by structure. The geodynamics of including terrains of the ancient continental crust into the structure of orogenic belts is 
associated with horizontal movements of fragments of the ancient lithosphere in oceanic paleobasins to the periphery of the 
Russian Plate and their localization in belt structures. The formation of these terrains in the structures of the orogenic belts 
is completed by the formation of the intra-terrain massifs of granitoids and belts of volcanic-intrusive series. Supporters 
of a different methodology, dominant among researchers of the Pacific Belt of the Northeast Segment of Eurasia, refer to 
terrains all the structural elements that perform orogenic belts, because they believe that they have undergone horizontal 
movements and are in allochtonous occurrence. Conclusions. It has been established that in different geological provinces 
the term terrain has its own characteristics. This was the basis for the selection of two geodynamic types of terrains.

Keywords: terranes, terranes of the ancient continental crust, simple and complex terranes, exotic and endemic terranes, 
structural ensembles 
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ВВЕдЕНИЕ

Принятие теоретической геологией парадигмы 
тектоники литосферных плит, включающей в себя 
в качестве основной геодинамическую концепцию, 
существенно изменило представление о причинах и 
содержании геологических процессов и их резуль-
татах. К числу таких результатов относятся факти-
ческие данные о процессах формирования ороген-
ных систем и поясов, а также важной, а иногда ре-
шающей роли в этом формировании процессов ак-
креции и коллизии. Разработанные методы рекон-
струкций позволили выявить, что эти процессы не 
только сопровождались аккреционным скучивани-
ем и коллизионным столкновением зон и блоков из 
единого геологического пространства, но и проте-
кали в различающихся условиях геодинамических 
обстановок. 

Вместе с этим они включали в себя и вовлече-
ние в формирующиеся геодинамические систе-
мы и пояса фрагментов как собственных (эндеми-
ческих), так и чуждых (экзотических) структурно-
вещественных образований, которые получили 
наименование террейнов. Как выяснилось в ходе 
исследований, такие образования могут играть раз-
ную роль в формировании состава и строения оро-
генных систем и поясов, а также давать повод к 
различному пониманию этих образований. Все эти 
особенности отмечаются при изучении террейнов 
на обширной территории Северо-Восточного сег-
мента Евразии.

Под Северо-Восточным сегментом Евразии по-
нимается система плитных и межплитных струк-
тур, которые располагаются от восточной перифе-

рии Восточно-Европейской платформы до струк-
тур периферии Тихого океана. Совершенно оче-
видно, что в кратком обзоре отсутствует возмож-
ность рассмотреть все особенности распростране-
ния террейнов и террейноподобных образований 
на такой обширной территории. Однако имеются 
основания привести характерные особенности по-
ложения и состава таких образований в наиболее 
характерных структурах и зонах концентрации на 
материалах собственных исследований и обобще-
ния имеющихся публикаций. Кроме того, включе-
ние в эти обобщения материалов по западной пери-
ферии Тихого океана позволяет рассмотреть неко-
торые особенности формирования и динамики во-
влечения в геодинамические структуры этих обра-
зований.

СОВРЕМЕННОЕ ПОНИМАНИЕ ТЕРРЕЙНОВ  
И ИХ ГЕОдИНАМИЧЕСКИХ ТИПОВ

Структура земной коры Северо-Восточного сег-
мента Евразии в значительной степени определяет-
ся процессами, которые характеризуют основные 
особенности тектоники литосферных плит и гео-
динамической концепции. Это относится и к про-
блеме участия в структурах земной коры характе-
ризуемого сегмента структурных образований, не-
сущих признаки террейнов. 

для более полной характеристики сегмента име-
ется необходимомсть выделить эти структурные 
образования, а также дать оценку их роли в строе-
нии и сложении этого сегмента.

Однако, прежде чем рассмотреть эти пробле-
мы, необходимо остановиться на понимании тер-
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минов “террейн” и “террейновый анализ” со сторо-
ны разных исследователей. Оно не является одно-
значным.

Термин “террейн” (от лат. terra – земля) впер-
вые был использован американскими исследовате-
лями при работах в полосе Алеутских островов для 
обозначения зон с разным геологическим строени-
ем и историей формирования [Irving, 1979; Jones 
et al., 1983]. При таком определении для этих об-
разований ими предлагалось использовать тер-
мин “структурно-формационный террейн”. В от-
ечественной литературе такие структурные эле-
менты рассматривались в качестве структурно-
формационных зон.

Вместе с этим формируется и другое понимание 
термина “террейн” и “террейновый анализ”, а так-
же трактовки термина “геодинамический тип тер-
рейна”. В основном такое направление сформиро-
валось у исследователей, изучавших строение и 
особенности формирования орогенов определен-
ного типа. В результате исследований установле-
но, что орогенные пояса этого типа по составу сла-
гающих комплексов и строению, а также другим 
признакам соответствуют группе орогенов так на-
зываемого эпиокеанического типа, кратко – эпи-
океанические орогены, что отражено в их назва-
нии (от греч. epi – потом). Формирование орогенов 
этой группы связывается с трансформацией океа-
нических палеобассейнов и слагающих их ассоци-
аций в условиях активного проявления процессов 
аккреции и коллизии. Это понятие, с одной сторо-
ны, определяет, что они альтернативны группе оро-
генов, образующихся при коллизионном столкно-
вении континентальных плит. С другой стороны, 
оно осложняет решение проблемы участия террей-
нов континентальной коры в орогенных поясах фа-
нерозоя, сложенных океаническими ассоциация-
ми, формировавшимися на коре океанического ти-
па [Борукаев, 1999; добрецов и др., 2001; Нечеу-
хин, 2007; Нечеухин и др., 2009]. 

Соответственно, все формационные и структур-
ные элементы эпиокеанических орогенов обуслов-
лены трансформацией этого бассейна или его сег-
ментов при активном участии процессов аккреции 
и коллизии. для таких образований и их деструк-
турированных фрагментов было предложено ис-
пользовать термин “тектоно-геодинамические эле-
менты”, под которым понималось структурное об-
разование с учетом геодинамических условий его 
формирования. Было предложено сочетания одно-
типных или разнотипных элементов использовать 
для выделения геологических зон при “террейно-
вом анализе”, а также районировании для решения 
разных задач [Коротеев и др., 1996; Нечеухин, Вол-
чек, 2015].

При таком подходе, адекватном основным по-
ложениям тектоники литосферных плит, термин 
“террейн”, как считают сторонники этого направ-

ления, применим только к блокам, которые отвеча-
ют фрагментам дезинтеграции других, как прави-
ло, более древних, литосферных плит. Именно от 
них сохраняются возрастные параметры и реликты 
субгоризонтально-слоистого строения континен-
тальной коры в этих блоках.

Выделение орогенов эпиокеанического типа, 
формирующихся в основном за счет геодинами-
ческой трансформации океанических бассейнов 
и слагающих их ассоциаций, выдвигает еще од-
ну проблему. Она заключается в решении вопро-
са, каким образом, за счет каких геодинамических 
процессов террейны с признаками принадлежно-
сти к фрагментам континентальной коры с древ-
ними возрастами вовлекались в структуру фанеро-
зойских орогенных поясов, выполненных океани-
ческими формационными и структурными ассоци-
ациями.

Вместе с этим формируется еще одно, третье, 
направление в трактовке терминов “террейн” и 
“террейновый анализ”, из которых вытекает и свое 
понимание генетического типа террейнов у сторон-
ников этого направления. По их мнению, к террей-
нам следует относить все структурные образова-
ния, участвующие в сложении орогенных поясов, 
поскольку все они предположительно претерпе-
ли горизонтальные перемещения [Геодинамика…, 
2006]. 

Соответственно, по мнению сторонников этого 
направления, “внутренние зоны подвижных поясов 
могут представлять собой коллаж совершенно чуж-
дых друг другу структурных единиц”. Размещение 
и положение этих структурных единиц и предлага-
ется рассматривать как предмет террейнового ана-
лиза.

другие сторонники этого направления предла-
гают в составе коллажной структуры выделять до-
аккреционные, синаккреционные и постаккрецион-
ные элементы, используя их для решения разных, в 
том числе металлогенических и прогнозных, задач 
[Шпикерман, Горячев, 1998].

Рассмотрению и возможному решению этих 
проблем и задач посвящен предлагаемый обзор. 

Террейны основных геодинамических типов  
в строении урало-Тиманского ареала  

и их параметрические особенности

Отмеченные особенности позволяют выделять 
различающиеся по геодинамике формирования 
группы орогенных поясов, использовать разные 
трактовки понятия геодинамического содержания 
структурных образований типа “террейн”, объяс-
нять роль этих образований в строении орогенных 
поясов. Соответственно, все эти особенности име-
ют свое значение при характеристике структур-
ных образований, несущих признаки террейнов и 
их аналогов.
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В сложении Урало-Тимано-Палеоазиатского 
сегмента Евразии, как показывают материалы гео-
динамических реконструкций, участвуют пре-
жде всего ассоциации верхнепротерозойского Ти-
манского и палеозойского Уральского орогенных 
поясов. Их дополняют ассоциации рифтогенно-
орогенных поясов и Печорской впадины, а так-
же рифейские осадочные серии выступов Русской 
протоплиты и зоны ее деструкции (рис. 1). 

Вместе с этим при геодинамических рекон-
струкциях было высказано мнение, что в сложении 
орогенных поясов участвуют структурные обра-
зования, имеющие признаки террейнов континен-
тальной коры [Нечеухин и др., 2000, 2009]. Уста-
новлено, что такие структурные образования, сопо-
ставимы по своим параметрическим данным с тер-
рейнами, которые концентрируются главным об-
разом в пределах орогенных поясов. Их наиболь-
шая концентрация наблюдается в Уральском оро-
генном поясе (рис. 2). 

Это послужило основанием на примере дан-
ных структурных образований рассмотреть глав-
ные характеристики и параметрические особенно-
сти, как самого сегмента, так и орогенных поясов 
эпи океанического типа в целом.

Прежде всего, эти особенности позволили вы-
делить отдельную группу террейнов, характерных 
для орогенных поясов эпиокеанического типа. Так-
же имеется основание считать целесообразным, 
учитывая возрастные особенности этой группы, в 
соответствии с положениями языковой семанти-
ки (от гр. semanticos – обозначающий, смысловой) 
принять для этих террейнов название “террейны 
древней континентальной коры”.

Из наличия таких особенностей следует сделать 
вывод о том, что в сложении террейнов такого ти-
па значительная часть их материала, еще находясь 
в составе древней литосферы, и, соответственно, до 
включения в структуру орогенного пояса, подверг-
лась “континентинизации”. Уровень ее, как извест-
но, может быть оценен, например, по изотопным от-
ношениям стронция, характеризующим уровень со-
отношения в блоках мантийного мафического и ко-
рового сиалического материала. Террейны делятся 
на группу с низкой и умеренной (I < 1.705–1.707) и 

рис. 1. Схема геодинамических систем и струк-
турных элементов Урало-Тиманского ареала
1 – выступы Русской протоплиты (а) и зоны внутри-
плитной деструкции (б); 2 – Тиманский ороген и его 
выступы; 3 – Талота-Пайпудын-Лемвинский (а) и 
Сакмаро-Кракинско-Тирлянский (б) орогенные пояса; 
4–8 – Уральский ороген и его геодинамические элемен-
ты: 4 – сегменты (а – Полярноуральский, б – Средне-
уральский, в – Южноуральский, г – Восточный, д – 
Восточноуральский), 5 – межсегментная зона аккреци-
онного скучивания, 6 – сдвигово-раздвиговые (транс-
тенсивные) структуры, 7 – предгорные депрессии 

внешней части орогена, 8 – континентальные террей-
ны; 9 – Печорская впадина и ее структурные элементы 
(а – выступы рифтогенного основания, б – надаккре-
ционные депрессионные структуры, в – депрессии уна-
следованные, г – неоплитный чехол); 10 – Казахстан-
ский ороген; 11 – межорогенный (а) и межплитный (б) 
коллизионные швы.

Fig. 1. The scheme of geodynamic systems and struc-
tural elements of the Eurasian Ural-Timan areal.
1 – the protrusions of Russian protoplate (a) and interplate 
destruction zone (б); 2 – the Timan orogen and its protru-
sions; 3 – Talota-Paipudin-Lemvinsky (a) and Sakmaro-
Krakinsk-Tirlyansky (б) orogenic belts; 4–8 – the Uralian 
orogen and its geodynamic elements: 4 – segments (а – Po-
lar Urals, б – Middle Urals, в – Southern-Urals, г – Eastern, 
д – Eastern-Urals ), 5 – intersegment zone of accretionary 
piling, 6 – strike-shift (transtensive) structures, 7 – pied-
mont depressions of the orogen outer part, 8 – continental 
terrains; 9 – the Pechora basin and its structural elements 
(a – protrusions of riftogenic basement, б – supra-accre-
tionary depressional structures, в – inheri ted depressions, 
г – neoplate cover); 10 – the Kazakhstan orogen; 11 – inter-
orogenic (a) and interplate (б) collisional sutures.
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высокой (I > 1.710) степенью трансформации ма-
фического материала. Косвенно это определя-
ет разную степень “зрелости” и, соответственно, 
“континентинизации” коры этих блоков. Этот ма-
териал, по-видимому, практически не участвовал в 
процессах трансформации океанического материа-
ла орогенных систем. Однако террейны и слагаю-
щие их блоки, будучи достаточно континентинизи-
рованными и литофицированными в составе древ-
ней коры, могли участвовать в образовании струк-
тур орогенных систем и, следовательно, новообра-
зованной коры данного геологического интервала.

Как показывают материалы изучения, в сложе-
нии сегмента достаточное распространение име-
ют гнейсовые, мигматито-гнейсовые и гранито-
гнейсовые комплексы, которые обладают пара-
метрическими особенностями, характерными для 
террейнов древней континентальной коры. Они 
известны в разных геодинамических ассоциациях 
сегмента, но, прежде всего, участвуют в сложении 
обоих орогенных поясов эпиокеанического типа.

Следует отметить, что проблема тектонической 
природы данных комплексов как в структуре Урало-
Тиманского ареала, так и в структуре других оро-
генных систем, давно обсуждается исследователя-
ми. В процессе изучения они трактовались как вы-

рис. 2. Схема размещения террейнов древней 
континентальной коры в структуре Уральского 
эпиокеанического орогена.
1 – террейны древней континентальной коры зон аккре-
ции (а) и коллизии (б); 2 – террейны коры и террей-
ноподобные тектонические блоки зоны коллизионно-

го шва с высокобарическими ассоциациями (а) и амфи-
болитовые (б); 3 – террейны под тектоническими по-
кровами (а) и палеозойским постаккреционным чехлом 
(б); 4 – блоки континентальной и островодужной коры 
под мезозой-кайнозойским чехлом по геофизическим 
данным (а) и внутриблоковые граниты (б); 5 – колли-
зионные швы с серпентенитовым меланжем (а) и ли-
топластинами ультрабазитов (б); 6 – Тагильская (а) и 
Магнитогорская (б) синформы; 7 – зона аккреции па-
леозойских образований (а) и граница чехла Западно-
Сибирской платформы (б); 8 – Трансуральский меж-
плитный коллизионный шов (а) и межблоковые швы 
сложных террейнов (б); 9 – линии сейсмоструктурных 
профилей.
Цифры – номера террейнов с возрастными датировка-
ми по цирконам (см. табл. 1).

Fig. 2. The scheme of location of the ancient conti-
nental crust terrains in the Uralian epioceanic orogen 
structure.
1 – the terrains of ancient continental crust of the accretion 
(a) and collision (б) zones; 2 – the crust terrains and terrain-
like tectonic blocks of collision suture with high-pressure 
associations (a) and amphibo lite (б); 3 – the terrains under 
tectonic covers (a) and Paleozoic post-accretionary cover 
(б); 4 – the blocks of continental and island-arc crust under 
Mesozoic-Cenozoic cover on geophysical data (a) and in-
terblock granites (б); 5 – collisional sutures with serpenti-
nite mélange (a) and lithoplates of ultrabasites (б); 6 – Tagil 
(a) and Magnitogorsk (б) meganticlinoriums; 7 – accretion-
ary zone of Paleozoic formations (a) and boundary of the 
West-Siberian platform co ver (б); 8 – Transuralian inter-
plate collision suture (a) and interblock sutures of complex 
terrains (б); 9 – lines of seismostructural profiles.
Figures are the terrain numbers with age datings on zircons 
(see the Table 1).



ЛИТОСФЕРА   том 18   № 6   2018

Коротеев и др.
Koroteev et al.

784

ступы антиклинальных поднятий в зонах предпола-
гаемого развития докембрийских образований [Ма-
маев, 1967], полихронных объектов с докембрий-
скими образованиями в ядерной части [Кейльман, 
1974], а также продуктов метаморфизма палеозой-
ских отложений [Соболев, 1969]. Отметим также 
более поздние предположения о том, что эти ком-
плексы принадлежат структурам срединных масси-
вов или выступам нижнего пластического слоя сре-
ди образований верхнего более хрупкого слоя в зо-
нах растяжения [Иванов К., Иванов С., 1997].

По-видимому, частично это можно связать с 
тем, что в разных зонах концентрации блоки, име-
ющие признаки принадлежности к террейнам, от-
личаются своим строением, составом и положени-
ем в разрезе земной коры. для части их потребова-
лось ввести дополнительные названия. Например, 
в сложении выступов Русской протоплиты и по пе-
риферии Трансуральского коллизионного шва при-
сутствуют блоковые структурные образования, ко-
торые напоминают простые террейны, но отлича-
ются от них по ряду параметров. Это послужило 
основанием для выделения их в отдельную группу 
с условным названием “протоблоки”.

В связи с отсутствием в гнейсовых и мигматит-
гнейсовых комплексах, составляющих веществен-
ную основу структурных блоков орогенных поя-
сов, фаунистических остатков, главное значение для 
определения их абсолютного возраста имеют изо-
топно-радиологические методы, прежде всего цирко-
новая геохронология. Это обусловлено с одной сто-

роны, способностью циркона в рамках U-Pb систе-
мы сохранять “память” о геологических событиях и 
их последовательности, а с другой стороны, исполь-
зованием в расшифровке этой последовательности 
специально разработанной методологии, основан-
ной на изучении кристаллометрии, кристаллохи-
мии, морфологии и других особенностях этого ми-
нерала [Краснобаев, 1986; Краснобаев и др., 1998]. 
При методической возможности используются и 
другие методы, особенно при оценке времен прояв-
ления диафтореза и наложенного метасоматоза. 

данными цирконовой геохронологии для гней-
совых и мигматит-гнейсовых комплексов, уча-
ствующих в сложении Уральского палеозойско-
го орогена, определяется раннедокембрийское 
(2.2–1.65 млрд лет) и частично позднедокембрий-
ское (1.2–0.6 млрд лет) время образования гнейсов 
(табл. 1).

На этом основании можно полагать, что суб-
страт блоков, отвечающий субстрату деструкту-
рированных литосферных плит, имел, скорее все-
го, преимущественно раннедокембрийский воз-
раст.

Вместе с возрастными параметрами выступы 
гнейсовых, гнейсово-мигматитовых и гранито-
гнейсовых комплексов, которые могут быть отне-
сены к террейнам древней континентальной ко-
ры, характеризуются определенными геолого-
геофизическими особенностями. Наиболее полно 
они выявляются сейсмоструктурными исследова-
ниями (рис. 3, 4). 

Таблица 1. Цирконовая геохронология террейновых блоков Урала
Table 1. Zircon geochronology of the Urals terrain blocks

№ п. п. Террейн Блок Возраст, млн лет
По 206Pb/238U–207Pb/235U

Образование диафторез
1 Сысертско-Ильменогорский Селянкинский 2080 ± 15 429 ± 12

Сысертский 580 ± 50 350 ± 10
Ильменогорский 631 ± 41 325 ± 13

2 Мугоджарский Талдыкский 1165 ± 72 410 ± 7
3 Мариинский Мариинский 1600–1800 330–430
4 Троицкий Ильиновский 2054 ± 35 312 ± 12

Троицкий >700 400 ± 50
5 Челябинско-Суундукский Челябинский 1928 ± 146 531 ± 28

Кожубаевский 1800 ± 76 405 ± 17
6 Самарский Самарский 2069 ± 63* 531 ± 43
7 Тараташский 2923 ± 164** 2106 ± 82

2065 ± 75*** 724 ± 175
8 Уфалейский Уфалейский 990–1100 400–500

Максютовский
9 Харбейский Харбейский 2200–740****
10 Адуйско-Мурзинский Мурзинский 1120–480****
11 Александровский Александровский 2330–920****

*Терригенный циркон, **гранулиты, ***амфиболиты, ****по отношению изотопов свинца.

*Terrigenous zircon, **granulites, ***amphibolites, ****with respect to lead isotopes.
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рис. 3. Сейсмоструктурные профили через террейны древней континентальной коры: Восточноуральский (а), 
Сысертский (б) и Салдинский (в). 
1 – гнейсы (а) и нижний гнейсовый слой (б); 2 – граниты и мигматиты (а), диориты (б); 3 – доаккреционные вулканиты (а) 
и ультрабазиты (б); 4 – синаккреционные вулканогенно-осадочные отложения (а) и постаккреционные осадки чехла тер-
рейнов (б); 5 – аккреционные швы и зоны покровов (а), тектонические нарушения разной природы (б); 6 – сейсмические 
площадки (а) и границы (б) (по материалам Баженовской экспедиции). 

Fig. 3. Seismostructural profiles through the ancient continental crust terrains: East-Uralian (a), Sisertsky (б) and 
Saldinsky (в).
1 – gneisses (a) and lower gneiss layer (б); 2 – granites and migmatites (a), diorites (б); 3 – pre-accretionary vulcanites (a) and ul-
trabasites (б); 4 – synaccretion volcanogenic sedimentary (a) and postaccretion sediments of the terrain cover (б); 5 – accretio-
nary sutures and cover zones (a), tectonic dislocations of different nature (б); 6 – seismic treads (a) and boundaries (б) – on the Ba-
shenvskaya expedition materials.

рис. 4. Сейсмоструктурный профиль через террейны Режевской зоны и ее восточную аккреционно-
коллизионную периферию (по материалам Баженовской экспедиции).
1 – граниты, гранито-гнейсы, гнейсы, амфиболиты Адуйского и Мурзинского террейнов; 2 – ультрабазиты; 3 – покро-
вы (а) и складчатые зоны (б) аккреционно-коллизионной периферии; 4 – аккреционные и коллизионные швы; 5 – сейсмо-
структурные элементы (по материалам Баженовской экспедиции).

Fig. 4. Seismostructural profile through the Rezh zone terrains and its eastern accretion-collisional periphery.
1 – granites, granite-gneisses, gneisses, amphibolites of the Adui and Murzinsky terrains; 2 – ultrabasites; 3 – covers (a) and fol-
ded zones (б) of accretion-collisional periphery; 4 – collisional suture; 5 – seismostructural elements (on the Bazhenovskaya ex-
pedition materials).
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На сейсмоструктурных профилях, пройден-
ных в восточной части Среднего и Южного Урала, 
устанавливается, что значительная часть таких вы-
ступов представлена крупными блоками, имеющи-
ми дискордантные границы, секущие вмещающие 
отложения. В противоположность этому вмеща-
ющие океанические отложения слагают антифор-
мы, синформы, покровно-надвиговые, чешуйчато-
надвиговые и другие аллохтонные структуры. 
Шовные зоны, ограничивающие блоки, не просле-
живаются на глубину, что могло характеризовать 
их как “глубинные разломы” на границах антикли-
нальных поднятий, в качестве которых они тради-
ционно рассматриваются.

Во внутреннем строении части блоков прояв-
ляются в разной степени выраженные реликты 
субгоризонтально-слоистого строения, характер-
ного для коры континентального типа. Такие ре-
ликты сохраняются и при деформации этих блоков. 
В основании блоков нередко выявляются крупные 
сейсмические площадки, которые могут интерпре-
тироваться как границы сдвигов, возникающие в 
основании блоков в процессах крупных горизон-
тальных перемещений. Все отмеченные параметры 
дают основание отнести такие блоки к террейнам 
древней континентальной коры простого и сложно-
го многоблокового типов строения. 

В результате таких процессов аккреционного 
скучивания создаются структурные образования, 
получившие наименование сложных структурных 
ансамблей, формирующихся в ассоциации с круп-
ными террейнами (рис. 5).

Отдельную группу составляют блоки с комплек-
сами метапород с древними возрастами, локализу-
ющиеся на Южном Урале по периферии Русской 
протоплиты и на Полярном Урале по внешней гра-
нице Трансуральского шва. На Южном Урале к та-
ким блокам относятся известные Тараташский и 
Уфалейский выступы. К этой же группе можно от-
нести расположенные на южном удалении Сува-
някский и Максютовский выступы.

На Полярном Урале цепочка массивов, содер-
жащих комплексы метаморфических пород с древ-
ними возрастами, располагается по внешней грани-
це трансструктурного коллизионного шва в составе 
сложного Марункеуского и простых по строению 
Северного Хардъюского, Южного Хардъюского и 
самого южного Неркаюского массивов. для всех 
этих и простых и сложных массивов, как и для 
слагающих их блоков, устанавливаются древние 
изотопно-радиометрические возраста по эклогитам 
в интервале 1.7–1.5 млрд лет [Ленных, 1984; Анд-
реичев, 2004а, б]. С.Н. Иванов с коллегами [1982] 
считают Марункеуский сложный по строению блок 
фрагментом эпикарельской платформы.

Сейсмоструктурный профиль, проходящий на 
широте Тараташского и Уфалейского выступов, 
свидетельствует о том, что выступы явно характе-

ризуются субгоризонтально-слоистым сложением. 
Вместе с этим на всю доступную глубину поряд-
ка 9 км они сложены преимущественно основными 
и ультраосновными породами при отсутствии гра-
нитного слоя [Панков, Нечеухин и др., 1979]. Это 
не позволяет рассматривать их в качестве высту-
пов древнего щита, а также считать частью плит-
ного разреза. 

Скорее всего, они относятся к ксеногенным бло-
кам, вовлеченным в структуру рифейской плиты 
под влиянием сложных геодинамических процес-
сов, в том числе извлечения из подкоровых уров-
ней при проявлении сдвигово-раздвиговых (транс-
тенсивных) процессов [Пыстин, 1994; Нечеухин, 
Волчек, 2012]. Проявление в этой части рифей-

рис. 5. Схема строения структурного ансамбля в 
ассоциации с Мариинским террейном (Южный 
Урал). (Выкопировка из [Геодинамическая кар-
та…, 2009]).
1 – террейн древней континентальной коры; 2 – ультра-
базиты покровов офиолитов (а), протрузий (б) и океа-
нические базальты (в); 3 – интратеррейновые массивы 
гранитов (а), гранодиоритов (б) и габбро (в); 4 – пост-
аккреционные базальты (а) и осадочные породы чехла 
террейна (б); 5 – зона коллизионного шва (а) и аккреци-
онные швы (б). 

Fig. 5. The scheme of structural ensemble construc-
tion in association with Mariinsky terrain (the Sou-
thern Urals). (Copies from the [Geodynamical 
map…, 2009]).
1 – ancient continental crust terrain; 2 – ultrabasites of 
ophiolite covers (a), of protrusions (б), oceanic basalts (в); 
3 – of intraterrain massifs granite (a), granitoids (б) and 
gabbro (в); 4 – post-accretionary basalts (a) and sedimenta-
ry rocks of the terrain cover (б); 5 – collisional suture zone 
(a) and accretionary sutures (б). 
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ской плиты таких процессов подтверждается нали-
чием здесь Кусинско-Копанских интрузий габбро, 
ассоциирующих с массивами гранитов и гранито-
гнейсов, а также метаморфических пород с высоко-
барическими парагенезисами [Белковский, 2002].

Вероятно, с близкими по природе геодинами-
ческими процессами связано и становление прото-
блоков по периферии Трансуральского коллизион-
ного шва на Полярном Урале. 

Выделение структурных образований, которые 
могут соответствовать террейнам древней конти-
нентальной коры, как и оценка их значения для Ти-
манского орогена, сильно затруднены, поскольку 
эти образования в значительной степени перекры-
ты палеозойскими отложениями. Вместе с этим ма-
териалы глубокого бурения, отдельные изотопно-
радиометрические возрастные определения позво-
ляют наметить наличие в пределах этого орогена 
системы блоков и микроплит, которые могут рас-
сматриваться в качестве террейнов или их террей-
ноподобных аналогов. По этим данным, система 
таких блоков и микроплит располагается в основ-
ном по северо-восточной периферии пассивной 
континентальной окраины орогена и сопровожда-
ется зоной регионального коллизионного шва, с ко-
торой связана серия интрузий основного и кислого 
состава (рис. 6).

Приведенные данные и материалы других ис-
следований, в частности фациальных и формацион-
ных сопоставлений, позволили с достаточной до-
стоверностью предположить, что террейноподоб-
ные блоки и микроплиты являются частично про-
дуктами деструкции прилегающего кратона [Ге-
цен, 1987; и др.]. В этом отношении они должны 
рассматриваться как террейны и террейноподоб-
ные образования эндотического типа. для них из-
вестны породы только раннерифейского возраста, 
которые, скорее всего, не могут характеризовать 
возраст основания этих структурных образований. 
К комплексам древнего основания террейноподоб-
ных блоков и микроплит можно с известной долей 
вероятности отнести, метакомплексы ядерной ча-
сти Кожимского купола, которые слагают Няртин-
ский выступ. 

Расположенный в северной части Кожимско-
го купола Няртинский выступ метапород в цен-
тре слагается гнейсово-мигматитовым комплек-
сом, сложенным биотитовыми и гранат-биотит-
мусковитовыми гнейсами, амфиболитами и кри-
сталлическими сланцами с прослоями карбо-
натных пород. для гнейсов имеются изотопно-
радиометрические датировки, полученные мето-
дом термоионной эмиссии с максимальными зна-
чениями 2.2–1.95 млрд лет (данные А.М. Пысти-
на, Ю.И. Пыстиной). В обрамлении гнейсово-
мигматитового комплекса устанавливается слож-
ная ассоциация горных пород, представленная 
слюдистыми кристаллическими сланцами с про-

слоями эпидот-амфиболитовых сланцев и го-
ризонтами карбонатных пород, а также залега-
ющими выше углеродсодержащими кварцево-
слюдяными сланцами и амфиболовыми сланца-
ми с прослоями мраморов и горизонтами мета-
базитов. Присутствуют также небольшие пласто-
вые интрузии гранитов, что не исключает раз-
вития здесь древней внутриплитной вулкано-
плутонической ассоциации. для гнейсовидных 
сланцев из средней части разреза приводится 
изотопно-радиологический возраст 1.896 млрд 
лет по цирконам U-Pb методом [Пыстин, Пысти-
на, 2001; Пыстина, Пыстин, 2002]. В карбонатных 
породах ассоциации известны также находки во-
дорослей раннего протерозоя.

Структурно-метаморфические образования вы-
ступа архея-раннего протерозоя перекрываются на-
коплениями вулкано-интрузивных серий, которые 
в нижней части разреза местами содержат горизон-
ты конгломератов, кварцитов, пестроцветных фил-
литов, прослои известняков и доломитов. По геоло-
гическим критериям, а также находкам микрофито-
литов и строматолитов породы горизонта относят к 
раннему рифею.

В вулканических накоплениях серий, слагаю-
щих Кожимское поднятие, более значительное раз-
витие имеют породы основного состава, объединя-
емые в манарагский и верхнекожимский комплек-
сы. Отмечаются также и породы среднего соста-
ва, иногда со щелочным уклоном. В северной ча-
сти поднятия известны, кроме того, накопления 
кислых вулканитов [Волчек, 2004]. Образованиями 
манарагского комплекса слагается основная часть 
Ляпинского выступа. По составу и особенностям 
залегания отложения этого комплекса отвечают, 
скорее всего, образованиям плитного чехла, что ха-
рактерно для внутренних частей террейнов.

Собственно вулканогенные накопления, кото-
рые могут быть индикаторами палеогеодинамиче-
ских условий для отмеченной части верхнепроте-
розойского разреза, представлены исключительно 
основными разностями, которые концентрируются 
на двух уровнях. Раннему уровню отвечает верхне-
кожимский, а более позднему – манарагский базаль-
товые комплексы. Вулканиты верхнекожимского 
комплекса, развитые в составе пуйвинского и що-
курьинского комплексов ранне-среднерифейского 
возраста в эффузивных и гипабиссальных фациях, 
по петрохимическим параметрам близки к базаль-
там внутриплитных траппоидов. В свою очередь, 
манарагский комплекс, сложенный породами эф-
фузивных и субвулканических фаций, приурочен 
к верхним частям хобеинской свиты среднего ри-
фея. для его эффузивных накоплений характерны 
покровный тип излияний в мелководных фациаль-
ных условиях, а для всего комплекса – слабая сте-
пень дифференциации и принадлежность к внутри-
плитной толеитовой серии.
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рис. 6. Схема размещения террейнов Тиманского орогена.
1 – комплексы пассивной протоокраины в конгломерат-терригенной (а), песчано-сланцевой (б), вулканогенно-карбонат-
сланцевой (в) фациях; 2 – комплексы океанических палеобассейнов; 3 – террейны эндемического типа (а) и межтер-
рейновые вулканогенно-сланцевые отложения (б); 4 – интрузии основного (а), кислого (б) состава зоны коллизионного 
шва; 5 – интрузии вулкано-интрузивных ареалов межтеррейновой коллизии; 6 – фациальные границы пассивной окра-
ины (а), границы пояса террейнов и межтеррейновых образований (б), зона Трансуральского межплитного коллизион-
ного шва (в).

Fig. 6. The scheme of the Timan orogen terrain location. 
1 – complexes of passive protomargin in conglomerate-terigenic (a), sandy-slate (б), volcanogeno-carbonate-slate facies (в); 2 – 
complexes of oceanic paleobasins; 3 – terrains of endemic types (a) and intreterrain volcanogenic slate deposits (б); 4 – intrusions 
of basic (a) and acid (б) content of the collisional suture zone; 5 – Nyarma protrusion (а) intrusions of volcano-intrusive areas of 
interterrain collision (б); 6 – facial boundaries of passive margin (a), terrain belt and interterrain formations bounda ries (б), Trans-
uralian interplate collisional suture (в).
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Приведенные материалы исследований и обоб-
щений позволяют предложить определение для тер-
рейнов орогенных поясов эпиокеанического типа, 
формирование которых связывается с геодинами-
ческой трансформацией океанических бассейнов: 
под террейнами древней континентальной коры, 
участвующими в структурном сложении ороген-
ных систем эпиокеанического типа, понимают-
ся фрагменты деструкции литосферных плит, ко-
торые имеют древний по отношению к коре этих 
систем возраст, претерпели полное отделение от 
таких плит и подверглись крупным горизонталь-
ным перемещениям в форме образовавшихся фраг-
ментов.

Вместе с этим в сложении характеризуемого 
сегмента участвуют и структурные образования 
типа протоблоков, геодинамическая природа кото-
рых недостаточно ясна и требует дополнительных 
исследований.

Террейны аккреционных систем 
Тихоокеанского пояса

для аккреционных систем Тихоокеанского поя-
са обзор по строению террейнов и их размещению 
приводится в основном по опубликованным мате-
риалам [Howell et al., 1986; Парфенов и др., 1993; 
Шпикерман, Горячев, 1998; Геодинамика…, 2006; 
и др.].

Как отечественные, так и зарубежные иссле-
дователи к террейнам в пределах пояса отно-
сят структурные образования, имеющие характер 
тектоно-стратиграфических зон. Соответственно, 
такие структурные образования отвечают тектоно-
стратиграфическим террейнам, как это принима-
лось ранее американскими исследователями, вы-
делившими их при работах в полосе Аляски. Та-
ким образом, за террейны этими исследователями 
принимаются все структурные образования, кото-
рые слагают пояса так называемого аккреционно-
го типа. Исключаются и рассматриваются отдель-
но только так называемые “кроющие” и “сшива-
ющие” комплексы, образующие в совокупности 
пост аккреционные элементы.

другие сторонники этого направления предла-
гают в составе коллажной структуры выделять до-
аккреционные, синаккреционные и постаккрецион-
ные элементы, используя их для решения разных, 
в том числе металлогенических и прогнозных, за-
дач (рис. 7) [Шпикерман, Горячев, 1998]. доста-
точно полно такой подход привлечен к анализу 
находящейся к северо-западу Яно-Колымской ак-
креционной системы и прилегающего к ней части 
Чукотско-Корякского ареала Северо-Восточного 
сегмента [Бялобжеский и др., 2006].

При этом авторами такого анализа предполага-
ется, что эти системы сформировались в процессе 
длительного взаимодействия океанических и кон-

тинентальных плит, в результате которого про-
изошло аккреционное наращивание последних. 
Под аккрецией в этом анализе понимается тек-
тоническое соединение двух или более тектоно-
стратиграфических террейнов или тектоническое 
присоединение террейнов к окраине континента. 
Разные комбинации тектонического соединения 
лежат в основе выделения простых террейнов, су-
пертеррейнов и сложных террейнов. Все террейны 
и их типы по сложению классифицируются по при-
надлежности к тектоно-стратиграфическим струк-
турным элементам.

Как считают авторы анализа, ядром аккреции 
чаще всего является кратон, представляющий наи-
более стабильный элемент континентальной пли-
ты, имеющий двучленное строение. В его пределах 
регионально метаморфизованные и интенсивно де-
формированные архейские и раннепротерозойские 
породы основания перекрываются чехлом поздне-
протерозойских, палеозойских, участками мезозой-
ских осадочных пород. Часть кратона с маломощ-
ным, слабо деформированным чехлом может быть 
отнесена к платформе. На мобильных окраинах 
кратонов чехол может быть представлен мощными 
призмами шельфовых отложений.

В процессе аккреции происходит коллизионное 
столкновение террейнов континентального проис-
хождения друг с другом или террейнов и супертер-
рейнов с кратоном. Коллизия сопровождается, как 
правило, региональным метаморфизмом и грани-
тоидным магматизмом. В результате можно сде-
лать вывод о том, что в аккреции участвуют только 
тектоно-стратиграфические террейны, а кроющие 
комплексы являются индикаторами времени про-
явления этих событий. 

На основе вещественных и структурных ха-
рактеристик террейны типизируются по про-
исхождению. В целом для северного ареала 
Северо-Восточного сегмента выделены тектоно-
стратиграфические террейны континентального 
шельфа, кратонные, островодужные, турбидито-
вые, флишевые, океанические и др.

геодинамика становления террейнов 
в структуре сегмента и ее значение для 

общегеологических построений

Становление террейнов древней континенталь-
ной коры в структуре сегмента связано с опреде-
ленными геодинамическими особенностями и про-
цессами. Прежде всего, имеется необходимость 
рассмотреть особенности образования таких тер-
рейнов в их соотношении с кратонами, располо-
женными по периферии орогенных систем, а так-
же особенностей процессов их включения в эти си-
стемы. Считается, что эти проблемы удовлетвори-
тельно решаются положениями цикла Вильсона 
[Wilson, 1968].
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Геодинамическая сущность цикла заключается 
в представлении об эволюции литосферы в усло-
виях проявления взаимосвязанных и взаимообус-
ловленных геодинамических режимов и обстано-
вок, укладывающихся в ряд стадий. На стадии риф-
тогенеза на глубоких мантийных горизонтах ли-
тосферы кратона зарождается тепловая конвектив-
ная ячейка. Под ее влиянием континентальная кора 
раскалывается над мантийной струей и наступает 
этап образования океанического бассейна. В про-
цессе своего образования и расширения океаниче-
ский бассейн включает многочисленные “облом-
ки” кратона, которые в конечном счете формируют 
террейны. В свою очередь, континентальные массы 
подвергшегося расколу и раздвижению кратона об-
разуют периферийные части океанического бассей-
на, которые на заключительной стадии цикла сбли-
жаются, формируя горную систему (пояс).

Таким образом, из изложения содержания цикла 
Вильсона следует несколько выводов, относящих-
ся к рассматриваемым проблемам. Один из них со-
стоит в том, что по рассмотренной схеме все тер-

рейны в горных системах относятся к образовани-
ям эндемического характера (от греч. ende mos – 
местный). Они, соответственно, принадлежат к 
структурным фрагментам периферийного кратона. 
другой вывод относится к предположению о том, 
что периферия океанических бассейнов образует-
ся частями единого крупного кратона, подвергше-
гося расколу и раздвигу. Из этих выводов следует, 
что террейны внутренних частей горной системы 
должны достаточно хорошо коррелироваться меж-
ду собой по составу и возрасту. В свою очередь, пе-
риферийные части этих систем, являясь, по предла-
гаемой схеме, элементами единого кратона, также 
должны быть сопоставимы по большинству пара-
метрических особенностей. Исследования, прове-
денные на материалах эпиокеанических орогенов 
Урало-Тимано-Палеоазиатского сегмента Евразии, 
явились основанием к внесению корректив в пред-
ложенную схему геодинамики террейнов.

Высокой насыщенностью блоками, имеющи-
ми в своем составе гнейсы и другие метаморфиты 
с древними изотопно-радиологическими возраста-

рис. 7. Аккреционные структуры Северо-Востока России (со снятыми кроющими комплексами) [Шпикерман, 
Горячев, 1998] с упрощениями. 
1, 2 – Северо-Азиатский кратон: 1 – Сибирская платформа, 2 – Верхоянская пассивная континентальная окраина; 3 – глав-
ные кратонные террейны (АВ – Авековский, ЗЛ – Золотогорский, ОМ – Омолонский, ОХ – Охотский); 4–7 – отдельные 
и составные террейны и их типы: 4 – шельфовые, 5 – турбидитовые или флишевые (простые или составные), 6 – остро-
водужные (простые или составные), 7 – океанические; 8 – надвиги; 9 – прочие границы террейнов и другие крупные раз-
ломы.

Fig. 7. Accretionary structures of the Russia North-East (with removed covering complexes) [Shpikerman, Gorya-
chev, 1998] with simplifications.
1, 2 – North-Asian craton: 1 – the Siberian platform, 2 – Verkhoyansk passive continental margin; 3 – the main craton terrains 
(AB – Avekovsky, ЗЛ – Zolotogorsky, OM – Omolonsky, OX – Okhotsky); 4–7 – terrains: 4 – shelf, 5 – turbidite or flyschoid 
(simple or compound), 6 – island-arc (simple or compound), 7 – oceanic; 8 – thrusts; 9 – other terrain boundaries and big faults.
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ми, характеризуется Уральский эпиокеанический 
ороген. В совокупности эти блоки в строении оро-
гена составляют сложную систему из террейнов 
древней континентальной коры и террейноподоб-
ных образований. Террейны и террейноподобные 
образования имеют некоторые отличия по составу, 
строению и другим элементам, что принимается за 
основание целесообразности рассмотрения их гео-
динамики в приложении к геодинамике Уральско-
го эпиокеанического орогена, рассматривая его как 
генотип.

По значениям изотопно-радиологических воз-
растов в сложении орогена намечается выделение 
как минимум двух поясов террейнов древней конти-
нентальной коры. Один, западный, пояс протягива-
ется от Харбейского террейна через блоки, выделя-
емые по геофизическим данным на глубине, и Сал-
динский террейн, принадлежащий Селянкинскому 
блоку сложного Сысертско-Ильменогорского тер-
рейна. Радиологические возраста гнейсовых ком-
плексов в этом поясе колеблются в интервале от 
2.2 до 2.1 млрд лет. другой пояс в обнаженной ча-
сти орогена выделяется от Гаевского и Адуйско-
Мурзинского террейнов на севере с перерывами 
до сложного Мугоджарского террейна на юге. Ра-
диологические возраста гнейсовых комплексов в 
этом поясе колеблются в интервале от 1.8–1.60 до 
1.2–1.65 млрд лет. Оба пояса в целом имеют суб-
меридиональное простирание, несколько отличное 
от простирания орогенного пояса. Вместе с этим 
простирание обоих поясов в общем и целом замет-
но коррелирует с простиранием палеограницы па-
леократон–палеоокеан, представленной межплит-
ным трансструктурным уральским коллизионным 
швом.

К реконструкции геодинамики становления тер-
рейнов древней континентальной коры на основа-
нии анализа возрастных и структурных особенно-
стей выделенных поясов в строении орогена име-
ется определенная возможность высказать следу-
ющие положения. Во-первых, террейны вместе с 
крупными фрагментами литосферы перемещались, 
по-видимому, в направлении Русской протопли-
ты и, соответственно, к межплитной палеогранице, 
что подтверждается и палеомагнитными данными 
[диденко и др., 1994]. Это ставит под большое со-
мнение принадлежность террейнов орогена к фраг-
ментам протоплиты. Во-вторых, можно предпола-
гать, что между движением первого и второго поя-
сов имела место геодинамическая пауза, связанная 
с общим процессом формирования орогена в систе-
ме литосферных плит.

Предположение о том, что террейны характе-
ризуемых поясов Уральского орогена не могут яв-
ляться фрагментами Русской плиты, подтвержда-
ется и другими фактами. В частности, состав ком-
плексов доколлизионного чехла на разных блоках 
существенно отличается от состава рифейских от-

ложений протоплиты. Сложности имеются и с ис-
точником для террейнов с восточной периферии. 
По данным анализа глубинного строения земной 
коры Урала по его восточной периферии, не об-
наруживаются крупные континентальные массы 
[Карта…, 1983; Берлянд, 1993]. Вместе с этим вы-
ясняется, что в доступной для изучения южной ча-
сти, по геологическим материалам и данным сейс-
мического профиля [Глубинное..., 2001], Ураль-
ский ороген по зоне коллизионного поддвига соч-
леняется непосредственно с Казахстанской ороген-
ной системой.

Приведенные материалы позволяют привести 
здесь основные выводы по геодинамике станов-
ления террейнов древней континентальной коры 
в структуре Уральского эпиокеанического ороге-
на. Прежде всего, отсутствуют основания связы-
вать эти террейны с деструкцией Русской плиты 
и, соответственно, рассматривать их в качестве ее 
фрагментов, а также в качестве фрагментов конти-
нентальных масс восточной периферии, поскольку 
такие массы отсутствуют. Следовательно, террей-
ны Уральского орогена принадлежат экзотическо-
му типу (от греч. exoticos – чужой). Их образование 
не связано с необходимостью проявления рифто-
генного растяжения и раскола древнего кратона в 
процессе образования Уральского эпиокеаническо-
го орогена. Возможны, по-видимому, и другие схе-
мы его формирования, что может составить пред-
мет дальнейших исследований.

В строении Тиманского орогена основная часть 
террейноподобных блоков и микроплит древней 
континентальной коры локализована вдоль его 
юго-западной периферии. При этом, как было по-
казано, основание этих блоков и микроплит обна-
жается на Кожимском поднятии в виде Няртинско-
го выступа, на примере которого оно и было оха-
рактеризовано в одном из предыдущих разделов 
данного сообщения. Основной вывод из этих ма-
териалов состоит в том, что гнейсы и гнейсовид-
ные сланцы выступа, характеризуясь изотопно-
радиометрическими возрастами в интервале 2.2–
1.9 млрд лет, достаточно хорошо сопоставляются 
с архей-раннепротерозойскими образованиями щи-
тов. При такой вполне допустимой трактовке тер-
рейн, основание которого обнажается на Няртин-
ском выступе и составляет, вероятно, основание 
всего Кожимского поднятия, должен быть отнесен 
к террейну эндемического типа. Вполне вероятно, 
что к такому типу относится и соседний Ляпинский 
террейноподобный блок.

К сожалению, остальные выделенные террей-
ны Тиманского орогена перекрыты палеозойски-
ми и более молодыми образованиями наложенной 
впадины. Они сами и особенно их основание недо-
ступны для изучения. Вместе с этим отметим дан-
ные о присутствии в глубоких скважинах разно-
образных сланцев, метаморфических и метасома-
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тических пород, метаконгломератов и других ком-
плексов [Гецен, 1975]. Не исключено, что эти ком-
плексы могут представлять образования древнего 
основания таких блоков и микроплит.

Как можно судить по материалам геодинамиче-
ских реконструкций Уральского эпиокеанического 
орогена, стадия вовлечения в палеозое террейнов 
древней континентальной коры экзотического ти-
па в структуру орогена сопровождается образова-
нием серий в основном внутритеррейновых грани-
тоидов, хотя отмечается их локализация по перифе-
рии крупных террейнов. Располагаясь в пределах 
террейнов, массивы гранитоидов могут быть оха-
рактеризованы становлением в несколько этапов, 
что исследователями связывается с этапностью 
аккреционно-коллизионной активизации. В слож-
ных террейнах, кроме этого, выделяются вулкано-
интрузивные межблоковые образования, примера-
ми которых являются Кайрактинский пояс Мугод-
жарского террейна и вулкано-интрузивные ареалы 
Кожимского и Ляпинского поднятий.

Геодинамика становления тектоно-стратигра-
фических террейнов северного ареала Северо-
Восточного сегмента и их источников исследовате-
лями устанавливается на основе анализа стратигра-
фических разрезов и последовательности магматиз-
ма, а также учета палеомагнитных данных. По этим 
данным, в аккреционной структуре ареала прини-
мают участие фрагменты Северо-Азиатского (Си-
бирского) кратона, Северо-Американского крато-
на, островных палеодуг, сформировавшихся вбли-
зи былой окраины Северной Азии, аллохтонных 
блоков океанической коры. Происхождение неко-
торых террейнов невозможно объяснить близлежа-
щими палеоструктурами.

Значительное участие террейнов, как показыва-
ют материалы обзора, в процессах формирования и 
строения орогенных поясов и их систем позволяет 
предполагать и значительное влияние их на резуль-
таты этих процессов. Они могут иметь как общегео-
логическое значение, так и приближаться к реше-
нию вопросов глобального уровня. Более полно это 
рассмотрено нами для Уральской орогенной систе-
мы, по комплексу признаков отнесенной к типу си-
стем эпиокеанического типа.

Прежде всего, оценим это влияние на формиро-
вание зональности этой системы. Как было показа-
но в материалах очерка, в общегеологическом зна-
чении характеризуемая система имеет выражен-
ное поясовое строение, а положение поясов в це-
лом контролируется положением палеограницы 
кратон-океан. Вместе с этим в сложении поясов 
главное значение имеют ассоциации океаническо-
го палеобассейна, характерные, прежде всего, для 
режимов и обстановок океанического спрединга, 
а также внутриплитной и межплитной субдукции. 
Образуясь в разобщенных частях обширного океа-
нического бассейна, в структуре системы эти ассо-

циации находятся в сильном сближении. Поясовое 
залегание и признаки сильного скучивания прояв-
ляют и террейны древней континентальной коры.

Все отмеченное является основанием для пред-
положения о том, что формирование внутреннего 
строения и зональности системы происходило по 
следующей схеме. Образовавшиеся в разобщенных 
зонах структурно-вещественные ассоциации режи-
мов и обстановок океанического бассейна в усло-
виях процессов аккреции и коллизии претерпели 
горизонтальные перемещения и скучивания в фор-
ме поясов вдоль периферии Русской протоплиты. 
Перемещения и скучивания сопровождались захва-
том ксеногенных блоков, сформировавших пояса 
террейнов древней континентальной коры. Счита-
ется, что вместе с поясами океанических ассоциа-
ций они наращивали древние кратоны.

Соответственно, следующим является вопрос 
о том, что и в какой форме с участием террейнов 
древней континентальной коры наращивает со сто-
роны Уральской орогенной системы Русскую про-
топлиту, входящую составной частью в состав 
Восточно-Европейского сложного кратона. Суще-
ствующие в настоящее время формулировки про-
сто констатируют такое положение, придавая боль-
шое значение самому факту столкновения плит и 
геодинамической принадлежности участвующих в 
столкновении ассоциаций.

Однако, как представляется, большое значение 
имеет вопрос, какие глубинные части участвую-
щих в столкновении плит подвергаются активиза-
ции и трансформации, какие вещественные и энер-
гетические факторы участвуют в этом процессе, ка-
кую роль при этом играют террейны экзотического 
типа. Конечно, по значительной части вопросов от-
вет можно получить по косвенным признакам, но 
и это может иметь ценность, учитывая глобальное 
значение всей проблемы.

Отметим главные из этих признаков: а) сочлене-
ние Русской протоплиты с западной частью Ураль-
ского орогена имеет место по глубинному колли-
зионному шву надвигового характера при отсут-
ствии крупных структурных перестроек и веще-
ственных преобразований; б) прилегающая к Рус-
ской протоплите часть пояса сложена структурно-
вещественными ассоциациями, формировавши-
мися в пределах обширного океанического палео-
бассейна; в) по геофизическим материалам разре-
зы этой части пояса сопоставимы с разрезами океа-
нических бассейнов и не содержат гранитного или 
гранито-гнейсового слоя; г) восточнее эта часть 
ограничивается поясами террейнов, образующими 
еще восточнее в сочетании с фрагментами океани-
ческих ассоциаций зону с корой композитного (ре-
генерированного) типа.

По перечисленным признакам сочленение имеет 
глубинный характер и не сопровождается крупны-
ми структурными перестройками и вещественны-
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ми преобразованиями, как это следовало ожидать, 
учитывая масштабы событий и их участников. Со 
стороны орогенного пояса выделяется его полосо-
вая часть, сложенная структурно-вещественными 
ассоциациями, сопоставимыми с ассоциациями па-
леоокеанического бассейна с разрезами без гранит-
ного слоя. С востока эта часть ограничена поясами 
террейнов.

Все отмеченное позволяет считать, что в сочле-
нении по охарактеризованному глубинному колли-
зионному шву находятся Русская протоплита, как 
составной элемент Восточно-Европейской плиты, 
и фрагмент океанической литосферы, отделенный 
к востоку поясом террейнов древней континенталь-
ной коры. Не исключено, что выделенный фраг-
мент является частью глубинной структуры, в пре-
делах которой происходил своеобразный дренаж 
глубинного вещества с последующей ее трансфор-
мацией в литосферу части орогенного пояса.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

На основании собственных исследований и 
анализа опубликованных материалов в статье на 
примере Урало-Тиманского структурного ареа-
ла рассматривается проблема роли и геодинами-
ки становления террейнов в структуре орогенных 
систем. Существование как минимум двух пред-
ставлений о терминах “террейн” и “террейновый 
анализ” послужило основанием к рассмот рению в 
статье этого положения, существенно влияющего 
на решение рассматриваемой проблемы. Первое 
представление сформулировали авторы этого тер-
мина для обозначения зон с разным геологическим 
строением и историей формирования, что соот-
ветствовало понятию структурно-формационных 
зон. При таком подходе орогены будут представ-
лять собой коллаж совершенно чуждых друг дру-
гу структурных единиц, что предполагает отсут-
ствие каких-либо закономерностей в строении 
орогенов.

В орогенах Урало-Тиманского ареала выделя-
ются террейны особого типа. Термин “террейн”, 
как показано материалами исследований ороге-
нов такого типа, применим только к блокам, кото-
рые отвечают фрагментам других, как правило, бо-
лее древних литосферных плит. Критериями выде-
ления таких блоков и их систем являются, прежде 
всего, возрастные параметры и элементы строения 
континентальной коры, сохраняющиеся в таких 
блоках. Учитывая эти особенности, целесообразно 
принять для них название “террейны древней кон-
тинентальной коры”. В работе приводится автор-
ское определение такого типа террейнов. 

“Террейновый анализ” состоит в выявлении за-
кономерностей строения и геодинамики формиро-
вания орогенов с учетом роли в них террейнов это-
го типа.

В статье излагаются материалы по изучению ро-
ли террейнов древней континентальной коры и сла-
гающих их блоков в строении сегмента, сопрово-
ждавшихся образованием своеобразных стопперов, 
сложных структурных ансамблей, аккреционно-
покровных структурных зон, образовании аллох-
тонных горизонтов с параметрами гранитной ко-
ры. Отдельно анализируются особенности геоди-
намики становления террейнов в структуре сегмен-
та, сопровождающиеся рядом теоретических выво-
дов по циклу формирования орогенов эпиокеани-
ческого типа.

другие представления о содержании терми-
на “террейн” на основе главным образом опубли-
кованных материалов рассматриваются для Тихо-
океанского пояса. Исследователями этого пояса 
для террейнов принимаются образования типа тек-
тоностратиграфических зон. Соответственно, фор-
мируется еще одно направление в трактовке содер-
жания терминов “террейн” и “террейновый ана-
лиз”, из которых вытекает и свое понимание о гене-
тическом типе террейнов у сторонников этого на-
правления. 

По их мнению, к террейнам следует относить 
все структурные образования, участвующие в сло-
жении орогенных поясов, поскольку все они пред-
положительно претерпели горизонтальные переме-
щения [Геодинамика..., 2006]. При такой трактов-
ке внутренние зоны орогенных поясов могут пред-
ставлять собой коллаж совершенно чуждых друг 
другу структурных единиц. Размещение и положе-
ние этих структурных единиц предлагается рассма-
тривать как предмет “террейнового анализа”. 

Исследование выполнено в рамках го-
сударственного задания ИГГ УрО РАН 
№ АААА-А18-118052890016-3.
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