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По данным сейсмических материалов МОГТ и бурения, а также анализа всех имеющихся опублико-
ванных геолого-геофизических материалов обосновано развитие в пределах Чу-Сарысуйской впади-
ны двух групп пространственно разобщенных солянокупольных структур с ядрами пермского возрас-
та на северо-западе и девонского – на юго-востоке, а не только девонского, как полагали ранее. Пока-
зана решающая роль сдвиго-надвиговых процессов в развитии пермских соляных куполов на северо-
западе Чу-Сарысуйской впадины.
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ВВЕДЕНИЕ

Чу-Сарысуйская впадина расположена в пре-
делах докембрийского сиалического блока, вну-
три раннепалеозойского Казахстанского компо-
зитного континента (Атлас…, 2002). Впадина вы-
полнена породами сравнительно слабо дислоци-
рованного верхнедевонско-пермского карбонатно-
терригенного доплитного комплекса мощностью 
до 4–5 км. На последнем почти повсеместно залега-
ет маломощный мел-кайнозойский чехол. Доплит-
ный комплекс начинается терригенными и соле-
носными отложениями верхнего девона, на Нижне-
Чуйском поднятии они образуют соляные при-
сдвиговые купола. Однако до последнего време-
ни в опубликованной литературе встречались оши-
бочные представления о наличии верхнедевонских 
или нижнекарбоновых куполов в северо-западной 
части впадины (Кокпансорский прогиб) и исклю-
чительно пластовом характере залегания пермских 
солей. Авторы по сейсмическим и буровым дан-
ным многие годы изучали строение впадины в свя-
зи с перспективами нефтегазоносности. Анализ ма-
териалов позволил нам прийти к выводу, что в Кок-
пансорском прогибе (кроме юго-востока) отсут-
ствуют верхнедевонские отложения, а известные 
здесь соляные купола, в том числе Сарысуйские, 
являются пермскими, сформированными надвиго-
выми движениями.

Определение возраста и особенностей строе-
ния соленосных отложений Чу-Сарысуйской впа-
дины имеет важное значение для изучения истории 
и причин главных тектонических событий, а так-

же для уточнения стратиграфического интервала 
и структуры потенциально нефтегазоносных ком-
плексов. Соляные купола обусловливают резкую 
латеральную изменчивость пластовых скоростей, 
без учета этого невозможно построить достовер-
ные структурные карты по перспективным доперм-
ским отложениям.

ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ

История изучения соленосных отложений Чу-
Сарысуйской впадины началась в 30-х гг. прошло-
го столетия, когда Б.А. Петрушевский (1938) обна-
ружил и описал Сарысуйские купола. Эти купола 
расположены в 120 км к юго-западу от г. Джезказ-
ган и в 20–25 км к югу от последних выходов па-
леозоя в пределах Улутауского поднятия. Купол 
Рахметнура имеет овальную форму и в поперечни-
ке достигает 1 км. В его своде обнажаются гипсы, 
окруженные гривками известняков с фауной визе. 
Известняки интенсивно дислоцированы, местами 
запрокинуты. Гипсы также интенсивно перемяты. 
Купол Бурейнак размером 1000 × 650 м находится 
в 7–8 км южнее Рахметнуры и имеет сходное стро-
ение. Б.А. Петрушевский высказал предположение 
о том, что это девонские соляные купола и под гип-
сами должны быть соляные ядра.

Одновременно К.И. Сатпаев отнес гипсы этих 
куполов к перми. Основанием для этого послужи-
ли включения пород, характерных для пермских 
отложений региона: темно-серых слоистых мерге-
лей и глинистых известняков без фауны (Сатпаев,  
1939).
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В 1938 г. Н.С. Зайцев провел на куполах доста-
точно детальные геологические исследования (Зай-
цев, 1940). Им установлено, что каменноугольные 
известняки под крутыми (50–70°) углами несоглас-
но налегают на гипсы. В приконтактовой части раз-
виты тектонические зоны дробления пород мощно-
стью до 2–3 м. Несмотря на тектонические контак-
ты, Н.С. Зайцев считал, что гипсы древнее извест-
няков и поддержал представление Б.А. Петрушев-
ского о проявлении диапиризма на рассматривае-
мых куполах.

С конца 50-х гг. прошлого столетия во впадине 
проводятся планомерные геолого-геофизические 
работы в целях изучения ее нефтегазоносности и 
меденосности. В 1959–1961 гг. на Нижне-Чуйском 
поднятии (купол Бестюбе) были вскрыты, несо-
мненно, верхнедевонские соленосно-терригенные 
отложения мощностью более 1500 м.

В 1962 г. в своде купола Рахметнура скв. Ю-19 
под гипсами мощностью 212 м вскрыла немую тол-
щу (более 780 м) каменной соли со следами тече-
ния, с прослоями ангидритов и ксенолитами глини-
стых известняков. По аналогии с куполом Бестю-
бе соленосная толща Сарысуйских куполов многи-
ми исследователями условно рассматривается как 
верхнедевонская или нижнекаменноугольная (Гео-
логическая карта…, 1980; Геология СССР…, 1972; 
Дитмар, 1966; Ли и др., 1982).

В эти же годы в Чу-Сарысуйской впадине мно-
гими скважинами были вскрыты пермские со-
ли. В южной и северо-восточной областях впади-
ны возраст и пластовый характер залегания перм-
ских солей не вызывал и не вызывает сомнений. 
В северо-западной части (Кокпансорский про-
гиб) возраст и условия залегания солей остают-
ся предметом дискуссии. В восточной части про-
гиба, вблизи Восточно-Улутауского (Джезказган-
Кокшетауского) сдвига, в скв. Ю-1, вскрыт соляной 
Джезказган-Карокаинский купол с соленосными 
отложениями мощностью более 1350 м. Ю.А. Зай- 
цев и другие относили соленосные отложения сква-
жины Ю-1 к перми (жиделисайской свите) на осно-
вании переслаивания солей с красноцветами (Боль-
шой Джезказган…, 1961). Н.Л. Габай и И.В. Орлов 
считали, что этот соляной купол связан с внедрени-
ем в пермские соли солей из более древних, веро-
ятно каменноугольных, горизонтов (Большой Джез-
казган…, 1961). Представления о повсеместно пла-
стовом характере пермских соленосных отложений 
и широком проявлении более древних нижнекамен-
ноугольных (или верхнедевонских) солянокуполь-
ных структур (включая Сарысуйские купола) изла-
гались во многих публикациях вплоть до 80-х гг. 
прошлого века (Варенцов и др., 1963; Габай, 1974; 
Геологическая карта…, 1980; Геология СССР…, 
1972; Дитмар, 1966; Парагульгов и др., 1983).

Таким образом, за полувековую историю изу-
чения Чу-Сарысуйской впадины исследователям 

не удалось прийти к обоснованным выводам о воз-
расте соленосных куполов в Кокпансорском проги-
бе. Причины кроются в сложности геологического 
строения района куполов, недостаточной изучен-
ности, слабой обнаженности, отсутствии датирую-
щих органических остатков, недооценке интенсив-
ности тектонических, в первую очередь надвиго-
вых, движений.

Чу-Сарысуйская впадина достаточно деталь-
но была изучена сейсморазведкой МОГТ и глубо-
ким бурением. В 1990-е гг. и в начале этого века 
в северной джезказганской, менее изученной, ча-
сти впадины выполнены дополнительные сейсмо-
разведочные работы, пробурен ряд глубоких сква-
жин на нефть и газ. В результате по периферии рай-
она Сарысуйских куполов появились сейсмические 
профили удовлетворительного качества и скважи-
ны. Выполненная нами интерпретация с построе-
нием разрезов (рис. 1–4) в сочетании с ранее нако-
пленными материалами по впадине позволяют сде-
лать достаточно обоснованные выводы об услови-
ях залегания и возрасте соленосных отложений Са-
рысуйских и других куполов. Ранее в тезисном ви-
де наши представления были изложены в работах 
(Атлас..., 2002; Волож, 1978).

ХАРАКТЕРИСТИКА СОЛЕНОСНЫХ 
КОМПЛЕКСОВ

Во впадине выделены две соленосные тол- 
щи – верхнедевонская лагунная и пермская кон-
тинентальная (см. рис. 1). Верхнедевонские 
соленосно-терригенные отложения достоверно 
установлены по скважинам в юго-восточной ча-
сти Кокпансорского, в южной части Тесбулакско-
го и северо-западной части Муюнкумского проги-
бов и на Нижне-Чуйском поднятии. В краевых ча-
стях соль фациально замещается ангидритами с 
прослоями карбонатов. Наиболее мощный разрез 
верхнего девона вскрыт на Нижне-Чуйском подня-
тии (Дитмар, 1966; Ли и др., 1982; Шахов, Ржан-
никова, 1974). Нижняя его часть на этом поднятии  
(по скв. 4г-Бестюбе) сложена красноцветными ар-
гиллитами, алевролитами, реже песчаниками и из-
вестняками мощностью более 600 м. Выше залегает 
соленосная толща (620 м), состоящая из соли с про-
слоями доломитов, аргиллитов и алевролитов. За-
вершает разрез надсолевая пачка зеленовато-серых 
алевролитов с пластами каменной соли, аргилли-
тов и известковистых доломитов с остатками фау-
ны. В юго-восточной части Кокпансорского проги-
ба и на северном погружении Тастинского подня-
тия (структуры Оппак, Южно-Придорожная, Сев. 
Ортасынырли) нижняя часть разреза верхнего дево-
на представлена красноцветными глинистыми пес-
чаниками, аргиллитами и глинистыми доломитами 
мощностью 150–200 м. Соленосная часть верхнего 
девона имеет максимальную для этого района мощ-
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Рис. 1. Обзорная схема Чу-Сарысуйской впадины.
1 – складчатое обрамление Чу-Сарысуйской впадины; 2 – выходы на дневную и домеловую поверхности нижнекаменно-
угольных отложений; 3 – пермские соляные купола (Д-К – Джезказган-Каракоинский, Св – Северный, Р – Рахметнура,  
Б – Бурейнак, Тз – Тенизжир, Мн – Монак, Бк – Бактыкарын, Бл – Булак); 4 – месторождения горючего газа (Ам – Аман-
гельды, Ай – Айракты, Ж – Жаркум, Ан – Анабай, М – Малдыбай, Пр – Придорожное, Ор – Орталык, Зо – Западный Оп-
пак); 5 – локальные структуры с глубокими скважинами (Кз – Кзылкак, Мл – Милибулак, Бс – Бестакыр, Тр – Тереховская,  
Тм – Тамгалытар, Ср – Сорбулак, Сор – Сев. Ортасынырли, Скр – Сев. Каракаинская, Юп – Южно-Придорожная, Из –  
Изыкыр, Оп – Оппак, Кт – Катынкамыс, Оз – Озерная, Б – Барс, Суч – Сев. Учарал, Уч – Учарал, Тг – Тогузкен, Ак –  
Акбий, Км – Кумурлы); 6 – структуры с верхнедевонскими соленосными отложениями (Ст – Сокыр-Тюбе, Кч – Кызым-
чек, Км – Каменистая, Кт – Койтас, Б – Бестюбе, Ч – Чуйская, Кл – Колькудук, Т – Тантай); 7 – границы верхнедевон-
ских соленосных отложений; 8 – границы пермских соленосных отложений; 9 – основные разломы (а – сдвиги, б – надви-
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ность (615 м) на структуре Южно-Придорожной, 
где она представлена переслаиванием каменной со-
ли (50%) с аргиллитами, известняками, песчаника-
ми и ангидритами. В 20–30 км севернее, на струк-
турах Придорожная и Северо-Придорожная, мощ-
ность соленосно-терригенной толщи сокращает-
ся до 150–300 м, причем аргиллиты преоблада-
ют над галитом (70%). Самым северным пунктом, 
где установлена верхнедевонская соленосная тол-
ща мощностью около 50 м, является скважина на 
структуре Сорбулак (Ли и др., 1982). На остальной 
части Кокпансорского прогиба, по нашим данным, 
из разреза выпадают как соленосные, так и терри-
генные породы верхнего девона, и здесь на фунда-
мент ложатся терригенно-карбонатные морские от-
ложения нижнего карбона (структуры Булак, Там-
галытар, Тереховская, Кызылкак, Милибулак) (см. 
рис. 3, 4). Отсутствуют верхнедевонские отложе-
ния на большей части Тесбулакского прогиба, в 
Сузакско-Байкадамском прогибе, на Центрально-
Сарысуйском поднятии и в обнажениях западного 
обрамления Кокпансорского прогиба. Повсюду на 
докембрийских отложениях залегает терригенно-
карбонатный комплекс турне. Отсутствие глубо-
ких скважин в центральной и северной частях Кок-
пансорского прогиба, вероятно, обусловило то, что 
в упомянутой литературе соленосные отложения 
Сарысуйских и других куполов всеми исследовате-
лями условно относились к верхнему девону или 
нижнему карбону.

Пермские соленосные отложения установлены 
во всех прогибах за исключением их узких краевых 
частей. На Тастинском, Нижне-Чуйском и Бугуд-
жильском поднятиях они отсутствуют, вероятно, за 
счет последующей денудации в конце перми–триа-
се. Строение пермских отложений (в том числе со-
леносного звена) на севере и юге впадины суще-
ственно различается. В южной части (Муюнкум-
ский и Сузак-Байкадамский прогибы) они имеют 
четкое трехчленное строение: подсоленосная тер-
ригенная, соленосная и надсоленосная терригенная 
толщи (Геология СССР…, 1971; Ли и др., 1982). 

Подсоленосная толща (150–600 м) представлена 
красноцветными алевролитами, аргиллитами, мел-
козернистыми песчаниками, встречаются неболь-
шие прослои глинистых известняков, кислых туфов.  
В верхней части толщи Г.В. Сакулина и Л.Н. Ржан-
никова выделили спорово-пыльцевые комплек-
сы кунгурского или кунгурско-казанского возрас-
та (Геология СССР…, 1971). Соленосная толща в 
южной части впадины представлена частым пере-
слаиванием каменной соли с красноцветными алев-
ролитами, аргиллитами, песчаниками, реже глини-
стыми известняками. Общая мощность толщи из-
меняется от 200–300 до 900 м, на долю соли при-
ходится от первых метров разреза до 200–300 м 
(в центре Муюнкумского прогиба). Мощность от-
дельных слоев соли достигает 28 м. В северной ча-
сти Муюнкумского прогиба в соленосной толще 
перед накоплением надсолевого комплекса были 
образованы глубокие (до 300 м) врезы. Надсоле-
носная толща представлена красноцветными часто 
загипсованными алевролитами, аргиллитами и ме-
стами косослоистыми песчаниками общей мощно-
стью от 40 до 560 м. Подсоленосную и соленосную 
толщи перми южной части впадины следует, веро-
ятно, коррелировать с жиделисайской соленосной 
свитой джезказганского района, относимой к ниж-
ней перми.

В северной части Чу-Сарысуйской впади-
ны пермские отложения подразделяются на две 
свиты: нижнюю жиделисайскую красноцветную 
терригенно-соленосную и верхнюю кингирскую 
сероцветную терригенно-карбонатную (Габай, 
1974; Геологическая карта…, 1980; Дитмар, 1966). 
Жиделисайская свита представлена красноцветны-
ми алевролитами, аргиллитами и мелкозернисты-
ми песчаниками. В верхней, большей, части сви-
ты эти породы переслаиваются с каменной солью и 
гипсами. Мощность свиты 300–800 м, в куполах – 
до 1000 м и более. Возраст по спорово-пыльцевым 
комплексам и отпечаткам растений устанавливает-
ся как раннепермский (Габай, 1974; Геологическая 
карта…, 1980). Восточнее Кокпанскорского про-

ги), цифрами в кружках обозначены: 1 – Джезказган-Кокшетауский (Восточно-Улутауский) сдвиго-надвиг, 2 – Западно-
Улутауский надвиг, 3 – Кумолинский надвиг, 4 – Каройский надвиг, 5 – Сузакский сдвиг, 6 – Главный Каратауский сдвиг; 
10 – прочие разломы; 11 – отдельные скважины и их номера; 12 – линии разрезов, представленных в тексте.

Fig. 1. Scheme Chu-Sarysu depression.
1 – folded frame Chu-Sarysu depression; 2 – Lower Carboniferous deposits outcrops  on the modern and/or pre-Cretaceous sur-
face; 3 – Permian salt domes (Д-К – Dzhezkazgan-Karakoin, Св – Severny, Р – Rakhmetnura, Б – Burejnak, Тз – Tenizjer, Мн – 
Monak, Бк – Baktykaryn, Бл – Bulak); 4 – gas fields (Ам – Amangel'dy, Ай – Airakty, Ж – Jarkum, Ан – Anabaj, M – Maldybaj, 
Пр – Pridorozhnoe, Ор – Ortalyk, Зо – Zapadny Oppak); 5 – local structures and boreholes (Кз – Kzylkak, Мл – Melebulak, Бс – 
Bestakyr, Тр – Terekhovskaya, Тм – Tamgalytar, Ср – Sorbulak, Сор – North Ortasynyrli, Скр – North Karakain, Юп – Yuzhna-
Pridorozhnaya, Из – Izykyr, Оп – Oppak, Кт – Katynkamys, Оз – Ozernaya, Б – Bars, Суч – North Ucharal, Уч – Ucharal, Тг – 
Toguzken, Ак – Akbiy, Км – Kumurly); 6 – structure with the Upper Devonian salt deposits (Ст – Sokyr-Tube, Кч – Kyzymchek, 
Км – Kamenistaya, Кт – Koytas, Б – Bestyube, Ч – Chuskaya, Кл – Kol'kudyk, Т – Tantay); 7 – Upper Devonian salt boundary;  
8 – Permian salt boundary; 9 – main faults (a – shear, b – thrusts), the numbers in the circles are: 1 – Dzhezkazgan-Kokshetau  
(Eastern-Ulutau) shear-thrust, 2 – Western Ulutau overthrust, 3 – Kumolinek overthrust, 4 – Karojski overthrust, 5 – Suzak shear,  
6 – Main Karatau shear; 10 – other faults; 11 – boreholes and their numbers; 12 – lines of sections, presented in the text.
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гиба соленосные пласты фациально за-
мещаются терригенно-гипсоносными. 
На западе мощные соленосные отло-
жения прослеживаются до обнаже-
ний карбона. Кингирская свита сложе-
на серыми мергелями, известковисты-
ми алевролитами и реже песчаниками.  
В нижней части свиты отмечаются гнез-
да и линзы каменной соли, гипса и гла-
уберита. По спорово-пыльцевым ком-
плексам свита близка кунгурским отло-
жениям Приуралья. Из верхних гори-
зонтов определены пресноводные пели-
циподы верхней перми и остракоды пер-
ми. На этом основании В.М. Бекман и 
Н.Л. Габай относят кингирскую свиту к 
кунгуру верхней перми (Геологическая 
карта…, 1980). Континентальный харак-
тер пермских отложений впадины и об-
условленные этим быстрые фациальные 
переходы затрудняют датировку и кор-
реляцию пермских горизонтов. Но, по 
нашему мнению, основывающемуся и 
на сейсмических материалах, всю соле-
носную толщу в джезказганском райо-
не следует рассматривать в составе ниж-
непермской жиделисайской свиты. В ее 
кровле и подошве прослеживаются от-
ражающие горизонты. Это позволяет на-
дежно определять форму и возраст со-
ляных тел. Кингирскую свиту (без соле-
носного низа) в таком случае можно от-
нести к верхней перми.

ОСОБЕННОСТИ СТРОЕНИЯ 
ВЕРХНЕДЕВОНСКИХ 

СОЛЕНОСНЫХ ОТЛОЖЕНИЙ

Строение и распространение соле-
носных отложений верхнего девона во 
впадине контролируются региональным 
разломом северо-западного простира-
ния. Этот разлом выделен по геофизиче-
ским и геолого-съемочным материалам 
в 1960-х гг., в Джезказганской части он 
назван Восточно-Улутауским, южнее –  
Джезказган-Кокшетауским или Кокше-
тауским (Бабаджанов и др., 1986) по на-
званию небольшой горы. В палеозойском 
осадочном чехле северная часть разлома 
характеризуется торцовым сочленением 
складок. К юго-западу от разлома разви-
ты узкие крутые складки близмериди-
онального, улутауского, направления.  
К востоку от Восточно-Улутауского раз-
лома складки становятся пологими с 
субширотным простиранием. По бортам 
крупных северо-восточных структур 
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(Центрально-Сарыусуйские и другие) по сейсмиче-
ским данным прослежены малоамплитудные (150–
160 м) разломы того же направления (см. рис. 1). 
Амплитуда вертикального смещения по Восточно-
Улутаускому разлому к северу от Тастинского под-
нятия не превышает 200–300 м. По Ю.А. Зайцеву 
(Геология СССР…, 1972), разлом прослеживается 
несколько западнее Джезказганской синклинали и 
далее на север, где разделяет широтные дислока-
ции Сарысу-Тенизского водораздела и субмериди-
ональные складки Улутау. Южная часть Восточно-
Улутауского разлома является границей между Та-
стинским поднятием на западе и Тесбулакским 
прогибом и Нижне-Чуйским поднятием на восто-
ке. Амплитуда перемещения по разлому здесь воз-
растает до 500–700 м (см. рис. 2, 3). Самая южная 
часть разлома поворачивает к востоку и становит-
ся субширотной.

С Нижне-Чуйским поднятием связана основная 
область развития соленосных отложений верхне-
го девона. Вторая небольшая область с верхнеде-
вонской солью установлена по сейсмическим и бу-
ровым данным в юго-восточной части Кокпансор-
ского прогиба (см. рис. 1, 3). Разобщенность этих 
областей с верхнедевонской солью послужила од-
ним из оснований для отнесения нами Восточно-
Улутауского разлома к правосдвиговой структуре. 
Это было показано в работе (Атлас…, 2002). Вто-
рым основанием для отнесения рассматриваемого 
разлома к сдвигу является отмеченная выше раз-
ная ориентировка складок по обе стороны от не-
го. В пользу сдвигового характера разлома свиде-
тельствует также структура Нижне-Чуйского под-
нятия. При ширине около 100 км на поднятии вы-
деляется шесть кулисообразно расположенных, 
узких синклинальных и антиклинальных, крутых 
субширотных галокинетических складок, ослож-
ненных сбросами (см. рис. 2). Формирование сдви-
га и Нижне-Чуйских складок связано, по нашему 
мнению, с позднепермским орогенезом в Южном 
Тянь-Шане.

Анализ сейсмических данных показал, что в 
других частях Чу-Сарысуйской впадины соленос-
ные верхнедевонские отложения отсутствуют, а от-
носимые к ним отложения в Сарысуйских и других 
куполах на северо-западе, как будет показано ни-
же, являются пермскими. Амплитуда сдвига по раз-
общенности верхнедевонских соленосных отложе-
ний не превышает 120 км. На юго-востоке надвиг 
ограничен Чу-Илийским разломом.

СТРОЕНИЕ ПЕРМСКИХ СОЛЕНОСНЫХ 
ОТЛОЖЕНИЙ

На большей части впадины пермские со-
леносные отложения имеют пластовый харак-
тер. Это было установлено по скважинам еще в  
1960-е гг. и подтверждено впоследствии сейсми-

ческими данными. Однако в Кокпансорском про-
гибе ситуация иная в связи с тем, что его с запа-
да и востока ограничивают сдвиго-надвиговые зо-
ны позднепермско-триасового возраста. На запа-
де это Западно-Улутауский надвиг, на востоке – 
Восточно-Улутауский сдвиг. В Кокпансорском 
прогибе высокая интенсивность тектонических де-
формаций обусловлена влиянием обеих систем раз-
ломов. Особенно интенсивными деформациями ха-
рактеризуется западная часть прогиба, что связа-
но с надвигами по Западно-Улутаускому и Кумо-
линскому разломам – отголоскам уральской оро-
гении. Под влиянием надвигов эта часть прогиба 
в перми активно опускалась, и здесь накопилось 
около 2 км осадков. При этом в мульдах основная 
часть разрезов (до 1500 м) сложена плотными (2.6–
2.7 г/см3) кингирскими мергелями, в антиклина-
лях, наоборот, резко возрастает (до 1200–1500 м) 
мощность нижней соленосной жиделисайской сви-
ты, имеющей низкие плотности (2.2–2.3 г/см3) (см. 
рис. 3, 4). Такие резкие изменения мощностей свя-
заны с течением соленосной толщи, обусловлен-
ным тектоническими (надвиги) и галокинетиче-
скими процессами. В результате в Кокпансорском 
прогибе пермские отложения залегают дисгармо-
нично по отношению к нижележащим отложениям  
карбона.

На разрезе III–III видно отсутствие верхнеде-III–III видно отсутствие верхнеде-–III видно отсутствие верхнеде-III видно отсутствие верхнеде- видно отсутствие верхнеде-
вонских отложений, пермская соль отжата из кин-
гирских мульд и образует соляные купола, в том 
числе у Кумолинского разлома (Северный) и в рай-
оне скважины Ю1 (Джезказган-Каракоинский вал); 
на западе на соленосные отложения надвинуты от-
ложения карбона.

Надвиговый складчатый характер западного 
борта Кокпансорского прогиба с формированием 
пермских соляных куполов подтверждается гео-
логическими, сейсмическими и буровыми матери-
алами. Особенно интенсивная складчатость отме-
чается в полосе шириной 10–20 км между Западно-
Улутауским и Кумолинским надвигами. В обна-
женной части этой полосы, по материалам геолого-
съемочных работ (Иванушко, 1964), отложения 
карбона и нижней перми при меридиональном 
простирании круто (30–60°) падают как на восток  
(в основном) так и на запад, образуя узкие антикли-
нали. Восточнее, вплоть до Восточно-Улутауского 
правого сдвига, большую часть площади занима-
ют сравнительно пологие (до 20–30°) и широкие 
(10–20 км) синклинали, сложенные кингирски-
ми мергелями. Днища мульд пологие (до 10°, ча-
ще менее). Между этими синклиналями располо-
жены субмеридиональные узкие (3–5 км) крутые 
(60–70°) антиклинали, сложенные красноцветны-
ми соленосно-терригенными отложениями жиде-
лисайской свиты. Таким образом, уже материалы 
геологической съемки со всей очевидностью ука-
зывают на интенсивные тектонические движения в 
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западной части Кокпансорского прогиба и на раз-
витие в связи с этим дисгармоничных складок в 
пермских отложениях. Эти дисгармоничные со-
леносные складки (валы) характеризуются отри-
цательными гравиметрическими аномалиями. На 
одном из таких валов (Джезказган-Каракоинском) 
пробурена упоминавшаяся выше скважина Ю-1, 
вскрывшая соленосную толщу мощностью более  
1350 м.

В конце 70-х гг. прошлого века и позднее в Чу-
Сарысуйской впадине отработаны сейсмические 
профили МОГТ, позволившие почти повсеместно 
осветить строение палеозойских отложений, вплоть 
до фундамента. Ранее из-за невысокой разрешаю-
щей способности сейсморазведки в Кокпансорском 
прогибе были получены неоднозначные данные.  
В районе скважины Ю-1 по сейсмическим данным 
МОГТ установлено, что соленосный купол сложен 
только пермской (жиделисайской) солью, а отло-
жения древнее турне здесь отсутствуют, что уста-
новлено глубокими скважинами на соседней струк-
туре Кызылкак (см. рис. 4). На рисунке видно, что 
вплоть до Улутау отсутствуют девонские отложе-
ния, а по Западно-Улутаускому разлому докембрий 
Улутау надвинут на толщи палеозоя. По сейсмиче-
ским и геологическим данным, сместитель падает 
на запад под углами 60–80°. В приразломной части, 
по Ю.А. Зайцеву, палеозой смят в узкие протяжен-
ные складки с восточной вергентностью (Геология 
СССР…, 1972). По Кумолинскому разлому фикси-
руется надвигание отложений карбона на пермь с 
образованием дисгармоничной (соляной) складки в 
жиделисайской свите (см. рис. 4).

Для изучения предполагаемых соляных купо-
лов на юго-западе Кокпансорского прогиба Южно-
Казахстанской нефтеразведочной экспедицией бы-
ло пробурено 13 специальных скважин глубиной 
до 2 км. Скважины пробурены вдоль западного 
борта Кокпансорского прогиба от структур Булак, 
Катынкамыс на юге до структур Манак, Тенизжир 
на севере (в 25–50 км южнее Рахметнуры). С уче-
том сейсмических данных было подтверждено на-
личие здесь вплоть до Западно-Улутауского и Ку-
молинского разломов мощных (до 2 км) пермских 
отложений, в том числе кингирских карбонатных 
и жиделисайских соленосных. Мощность послед-
них в подушках достигает 1000–1200 м, в мульдах 
соль выдавлена и мощность свиты сокращается до 
200–300 м. Соответственно, в мульдах кингирские 
сероцветные мергели имеют мощность до 1500 м 
(см. рис. 3), а на подушках она резко сокращается. 
Такие подушки установлены в районе упомянутых 
выше структур. В жиделисайской свите отмечены 
брекчирование, следы течения, крутые углы паде-
ния (30–70°), в то время как в кингирской свите они 
составляют 7–15°. Это подтверждает течение соли. 
Западнее по картировочным скважинам жидели-
сайские отложения установлены у Кумолинского 

надвига, где они контактируют с дробленными се-
рыми известняками турне (Белов, 1973).

ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ

Западно-Улутауский разлом (надвиг) отделя-
ет выходы докембрийских пород от толщ карбона 
и перми, маркируя современную границу Кокпан-
сорского прогиба Чу-Сарысуйской впадины и об-
ластей разной степени дислоцированности карбо-
на. К западу от разлома, в пределах Улутауского 
поднятия, сохранились отдельные интенсивно дис-
лоцированные узкие субмеридиональные синкли-
нали, сложенные карбонатными отложениями ниж-
него карбона (Большой Джезказган…, 1961; Геоло-
гическая карта…, 1980; Геология СССР…, 1972). 
Во впадине степень дислоцированности карбона 
и перми резко ослабевает, за исключением узких 
приразломных зон. Западно-Улутауский надвиг по 
геолого-геофизическим материалам прослежен да-
леко на юг под покровом мел-кайнозойских пород, 
где он также отделяет выступ докембрийских ме-
таморфических пород от пермско-карбоновых от-
ложений впадин (см. рис. 1). Вертикальная ампли-
туда разлома достигает 2–3 км, а горизонтальное 
перемещение по нему составляет первые киломе-
тры. Надвиговый характер Западно-Улутауского 
разлома подтверждается скважиной 8 (см. рис. 3), 
в которой вскрыта тектоническая брекчия из круп-
ных глыб известняков с фауной визе–серпухо-
ва размером до 1–1.5 м (по керну) и красноцвет-
ного глинистого заполнителя (Коврижных, Доро-
хова, 1980). Южнее, в скв. 7, в зоне Кумолинско-
го надвига, также вскрыта тектоническая брекчия 
из обломков темно-серых известняков разного раз-
мера, перемежающаяся с соленосными красно-
бурыми песчаниками, алевролитами, аргилли-
тами верхнего карбона–перми (Никитин и др.,  
1978).

Продолжением Западно-Улутауского разло-
ма в хр. Малый Каратау является Каройский раз-
лом северо-западного простирания (Геология 
СССР…, 1971). Он также ограничивает с востока 
зону развития докембрийских и нижнепалеозой-
ских отложений с фрагментами интенсивно дис-
лоцированных карбоновых отложений. Интен-
сивность деформаций последних растет в северо-
восточном направлении при приближении к раз-
лому. К северо-востоку от разлома дислоцирован-
ность отложений карбона (и перми) резко снижа-
ется. К северо-западу Каройский разлом просле-
жен по геофизическим и буровым данным под чех-
лом мел-кайнозойских пород. В Малом Каратау он 
представляет собой взброс значительной ампли-
туды, на границе с Сузак-Байкадамским прогибом 
амплитуда его составляет 1000–1500 м. Примерно в  
100 км к северо-западу от хр. Малый Каратау про-
исходит сочленение Западно-Улутауского и Ка-
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ройского надвигов по Сузакскому субширотному 
сдвигу с горизонтальной амплитудой около 20 км. 
Аналогичный сдвиг с горизонтальной амплитудой 
10–12 км разрывает Западно-Улутауский надвиг в 
70 км к северу от Сарысуйских куполов.

Основной этап развития описанной системы 
надвигов относится к поздней перми, когда за-
вершалось формирование коллизионного Урало-
Тяньшаньского орогенического пояса. Связь оро-
генических движений этого пояса с рассматривае-
мыми надвигами помимо синхронности подтверж-
дается восточной вергентностью надвигов и скла-
док, расположенных западнее и восточнее. Чу-
Сарысуйская впадина образовалась в тылу это-
го пояса как тыловой предгорный прогиб. В пре-
делах орогенического пояса, т.е. к западу и юго-
западу от Западно-Улутауского и Каройского над-
вигов, отмечается интенсивная тектоническая де-
формированность девонско-пермских отложений, 
восточнее, в пределах впадины, деформации рез-
ко ослабевают, за исключением принадвиговых по-
лос. Следует отметить, что Западно-Улутауский и 
Каройский надвиги образуют дугообразное огра-
ничение Чу-Сарысуйской впадины, а расположен-
ный юго-западнее Главный Каратауский разлом 
имеет четкую линейную форму и сдвиговую при-
роду (см. рис. 1). Последний сформирован в основ-
ном в конце триаса–начале юры и сопровождает-
ся серией грабенов, выполненных юрскими терри-
генными отложениями. Заложение Главного Кара-
тауского сдвига связано с коллизией Евразиатско-
го континента и микроконтинента Киммерия (Ат-
лас…, 2002).

С Западно-Улутауским надвигом и его спут-
ником Кумолинским разломом связано формиро-
вание пермских Сарысуйских и других куполов в 
Кокпансорском прогибе. Наличие соляных поду-
шек в пермских отложениях вблизи западного бор-
та Кокпансорского прогиба по сейсмическим дан-
ным одним из первых отметил Ю.А. Волож (1978). 
Он показал, что такие соляные подушки (ядра) рез-
ко меняют по латерали скоростную характеристи-
ку, что может без учета этого приводить к выде-
лению ложных антиклиналей в подстилающих ка-
менноугольных отложениях, являвшихся объектом 
поисков в них углеводородов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

1. В Чу-Сарысуйской впадине с учетом новых 
данных проанализировано строение и распростра-
нение верхнедевонской и нижнепермской соленос-
ных толщ.

2. Подтверждена точка зрения К.И. Сатпаева 
о пермском возрасте солей в Сарысуйских купо-
лах. Ряд куполов с пермской солью установлен и 
в других частях Кокпансорского прогиба. Их фор-
мирование произошло в конце перми за счет тек-

тонического нагнетания пермской соли в при-
разломные складки и надвигания на них извест- 
няков визе.

3. Показана решающая роль Западно-
Улутауского надвига в формировании Сарысуй-
ских соляных куполов. По этому надвигу прохо-
дит граница между разными типами складчатости, 
обусловленными уральской орогенией. К западу 
от надвига, в Улутау и Южно-Тургайской впади-
не, палеозойские отложения интенсивно дислоци-
рованы, восточнее, в Чу-Сарысуйской впадине, они 
дислоцированы слабо, за исключением присдвиго-
вых зон.

4. Кокпансорский прогиб является наиболее про-
гнутой в перми западной частью Чу-Сарысуйской 
впадины, которую мы рассматриваем как тыловой 
предгорный прогиб Урало-Тяньшанского поздне-
палеозойского орогена.

5. Показан сдвиговый характер Восточно-
Улутауского разлома с амплитудой горизонтально-
го перемещения более 100 км, основные движения 
по нему произошли в поздней перми–начале триаса 
под влиянием тяньшаньской орогении.
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Salt-dome structures of Chu-Sarysu basin 
(Central Kazakhstan)

V. A. Bykadorov, Yu. A. Volozh, M. P. Antipov
Geological institute of RAS, Moscow

Analysis of available published geological-geophysical data by the new seismic data CDP and drilling allowed 
making a conclusion that there are two groups spatially separated salt dome structures within the Chu-Sarysu 
basin. Age of rocks in the cores of the Permian salt structures in the north-west and the Devonian in the south-
east, and not only the Devonian as previously thought. The shear-thrust movements are the decisive role in the 
development history of the Permian salt domes in northwestern Chu-Sarysu basin.

Key words: Chu-Sarysu basin, salt domes, overthrusts, shear zones, seismic profiles, tectonics.
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