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Рассматривается вопрос о подразделении горных пород (ГП) и месторождений полезных ископа-
емых (МПИ) на верхних уровнях их генетических классификаций – о самых крупных генетических 
классах этих объектов. В соответствии с авторской концепцией категории “сущность” предлагается 
единообразный подход к классификации и ГП, и МПИ. Рассматривается содержательная и историче-
ская связь классификаций ГП и МПИ. Оценивается их современное состояние в аспекте дифференци-
ации и интеграции науки и показывается необходимость интегративного (объединяющего) подхода к 
созданию этих классификаций. Из генеральных направлений совершенствования классификаций гор-
ных пород и месторождений для верхних уровней этих классификаций первоочередным предлагается 
генезис геологических объектов. По генезису геологические объекты предлагается делить на природ-
ные, техногенные и сложного генезиса (природные + техногенные). Природные предлагается делить на 
космогенные, геогенные и сложные природные (космогенные + геогенные). Среди геогенных объектов 
в качестве основных предлагается выделять эндогенные и экзогенные, в каждом из них – первичные 
(“протогенные”), рожденные в этих условиях, и вторичные (“метагенные”), образованные в этих усло-
виях за счет изменения ранее образованных объектов. Такое разделение (2 × 2) приводит к 4 типам гор-
ных пород (магматические, метаморфические, осадочные, породы коры выветривания), взаимно соот-
ветствующим 4 типам МПИ (магматические, метаморфогенные, осадочные, месторождения коры вы-
ветривания). Предлагаемое разделение ГП и МПИ удобно использовать для графического изображения 
рециклинга вещества в процессах петро- и рудогенеза. Переход от традиционного трехчленного деле-
ния ГП и МПИ к предлагаемому четырехчленному обусловлен объективными причинами. Несмотря на 
трудности такого перехода, его начало можно ожидать в ближайшем будущем.

Ключевые слова: общая классификация горных пород, общая классификация месторождений полезных 
ископаемых, методология геологии.

0. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ

0.1. Роль классификации в науке общеизвест-
на. Классификация – очень эффективное средство 
свертывания информации, представления огромных 
массивов материала в компактном, обозримом ви-
де. Поэтому классификация – в некотором смысле – 
основа и средство научной коммуникации. Во мно-
гих нормативных изданиях (Международный…, 
2002; Стратиграфический кодекс…, 2006; Петро-
графический кодекс…, 1995; Петрографический ко-
декс…, 2008; Металлогенический кодекс…, 2012) 
понятия, рекомендуемые к употреблению, чаще все-
го организуются в систему в виде классификации.

Развитая классификация обычно представля-
ет иерархическую, многоуровневую систему. При 
этом на каждом уровне классификации такое раз-

биение исходного множества может считаться от-
носительно самостоятельным, относительно не-
зависимым от разбиений исходного множества 
на других уровнях классификации. Поэтому, во-
первых, перечень классов каждого уровня клас-
сификации можно анализировать и обсуждать как 
самостоятельное разбиение исходного множества 
объектов. И, во-вторых, поэтому не удивительно, 
что в ходе исторического изменения классифика-
ции перечни классов разных уровней эволюци-
онируют по-разному. Как показывает, например, 
изучение истории классификаций МПИ, верхние 
уровни этих классификаций более устойчивы, бо-
лее консервативны и остаются неизменными около 
100 лет (Покровский, 1976, с. 126).

Развитая классификация может иметь довольно 
много уровней. Так, биологическая классификация 
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насчитывает около 25 уровней, минералогическая 
(например, (Годовиков, 1983)) – около 20. В класси-
фикациях МПИ за примерно 200-летний период их 
развития (1791–начало 1970-х гг.) отмечается явная 
тенденция роста их объема. Однако число уровней в 
них за указанный период возрастает с 1 до в среднем 
лишь 4 (в отдельных классификациях – до 7) (По-
кровский, 1976, с. 122, 125). В современных класси-
фикациях МПИ обычно насчитывается 4–5 уровней. 
И хотя 4–5 – это далеко не 20–25, и хотя 4–5 – это 
лишь современное значение числа уровней в клас-
сификации МПИ на пути постоянного и неизбежно-
го исторического роста числа классификационных 
уровней, такие классификации МПИ многими гео-
логами воспринимаются как довольно подробные, 
а иногда – объективно говоря – как излишне под-
робные: нередки классификации, насчитывающие 
лишь 1–2 уровня классов; причем главное внима-
ние при этом уделяется нижним уровням классифи-
кации, на которых выделяются “рудные формации” 
или “промышленно-генетические типы”1. В практи-
ческом плане это совершенно естественно, ибо “руд-
ные формации” и “промышленно-генетические ти-
пы” – это те классификационные категории, которые 
ближе всего к конкретному месторождению и потому 
наиболее “востребованы” в практической геологии. 
Однако перечень этот, во-первых, наиболее измен-
чив, будучи подвержен геолого-экономической ко
нъюнктуре, а во-вторых, наиболее объемен (рудных 
формаций, например, насчитывается около 200 еди-
ниц) и, естественно, без иерархизации является труд-
но обозримым. Поэтому, несмотря на практическую 
значимость таксонов нижних уровней, в научно кор-
ректной иерархической классификации важны под-
разделения объектов на всех уровнях.

В данной работе рассматриваются основные ти-
пы МПИ и ГП на самых верхних уровнях их клас-
сификации. Эти перечни являются исторически 
наиболее устойчивыми и потому представляют свое-
го рода парадигму соответствующей отрасли знания.

0.2. В соответствии с разработанной концеп-
цией сущности (Покровский, 2004а) нахождение 
для разных систем объектов общих подходов, об-

1	Недавно вышедший “Металлогенический кодекс Рос-
сии” (Металлогенический кодекс…, 2012) – уникаль-
ное издание, регулирующее и унифицирующее исполь-
зование основных понятий в области геологии и освое-
ния полезных ископаемых и представляющее система-
тическое изложение массива наиболее важных в мине-
рагении понятий, содержит 18 приложений (с. 41–125), 
в которых приводятся 19 классификаций (многие при-
ложения так и названы – “Классификация…”). Из этих 
19 классификаций 11 имеют 1 уровень, 5 – 2 уровня, 
3 – 3 уровня. Преобладают одноуровенные классифи-
кации, и этот единственный уровень, как правило, – са-
мый нижний из возможной иерархии. (Однако, это мож-
но объяснить и прикладной направленностью издания, 
его нацеленностью на практическое использование.)

щих характерных свойств, сохраняющих свое ти-
повое значение, глубже вскрывает сущность объек-
тов каждого из типов. В этом плане было бы весь-
ма ценным найти такие обобщающие подходы для 
классификаций ГП и МПИ.

0.3. В предложениях по усовершенствованию 
классификации МПИ и классификации ГП на верх-
них уровнях этих классификаций, изложенных ра-
нее (Покровский, 2004б, 2009, 2010а), можно ви-
деть немало общего. Это позволяет считать реше-
ние задачи, сформулированной в заглавии статьи, в 
принципе реализуемым. В связи с этим рассмотрим 
вопрос о связи классификаций ГП и МПИ.

1.	 ВЗАИМОСВЯЗАННОСТЬ 
КЛАССИФИКАЦИЙ ГП И МПИ

Отмеченное сходство рекомендаций по совер-
шенствованию классификаций ГП и МПИ на их 
верхних уровнях можно считать неслучайным, ибо 
эти классификации тесно связаны друг с другом. 
Кратко оговорим некоторые элементы этой связи, 
не претендуя на полноту перечня и глубину рассмо-
трения таких связующих элементов.

1.1. Классификации ГП и МПИ связаны поняти-
ями объектов классификации. Понятия “горная по-
рода” и “полезное ископаемое” в значительной ме-
ре родственны и пересекаются по своему содержа-
нию: горная порода может быть полезным ископа-
емым, полезное ископаемое – это горная порода, 
если не в строгом петрографическом смысле (хо-
тя, в частности, возможно и такое), то методологи-
чески – как образование соответствующего уровня 
организации вещества.

1.2. Классификации ГП и МПИ (особенно – гене-
тические классификации) родственны потому, что 
их объекты генетически родственны: и тело горной 
породы, и тело полезного ископаемого формируют-
ся процессами из одного и того же природного на-
бора, процессы рудогенеза часто являются элемен-
тами, этапами процессов петро- и литогенеза.

1.3. Поскольку объекты классификаций ГП и 
МПИ понятийно и генетически связаны, неуди-
вительно, что и сами классификации имеют мно-
го общего, особенно на верхних уровнях. При этом 
в первую очередь следует обратить внимание на 
общность их исторического развития на протяже-
нии примерно двух веков: до начала ХХ в. и ГП, и 
МПИ делились на “первичные” и “вторичные”, а с 
начала ХХ в. их главные подразделения стали дру-
гими, но очень похожими: ГП стало принято делить 
на “магматические”, “осадочные” и “метаморфиче-
ские”, а МПИ – на “эндогенные”, “экзогенные” и 
“метаморфогенные” (табл. 1)2.

2	Ван Хайз в 1904 г. делил месторождения на осадочные, 
изверженные и метаморфические – деление, идентич-
ное делению горных пород.
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1.4. Поскольку находятся общие черты исто-
рической эволюции классификаций ГП и МПИ на 
протяжении примерно двух веков, представляется 
естественным, что и современное состояние их – 
как фрагмент этой общей истории – также во мно-
гом сходно. Главная особенность современного со-
стояния классификаций и ГП, и МПИ – отсутствие 
общих классификаций (классификаций всех) ГП и 
МПИ: преобладают классификации лишь отдель-
ных групп ГП и МПИ. Классификации могут охва-
тывать даже очень крупные группы соответствую-
щих объектов, но классификаций, охватывающих 
все ГП и все МПИ, – нет. Наиболее общие переч-
ни горных пород – это не классификации в стро-
гом понимании, а перечни, приводимые без обосно-
вания. Классификации МПИ в самом широком ва-
рианте охватывают месторождения только твердых 
полезных ископаемых.

Сказанного в пп. 1.1–1.4, думается, достаточно, 
чтобы утверждать следующее: ставить вопросы, 
общие для классификации и горных пород, и ме-
сторождений полезных ископаемых резонно, обо-
снованно и, как можно ожидать, эвристично.

2. ОЦЕНКА СОСТОЯНИЯ КЛАССИФИКАЦИЙ 
ГП И МПИ В СВЕТЕ ПРОЦЕССОВ 

ДИФФЕРЕНЦИАЦИИ И ИНТЕГРАЦИИ НАУКИ

2.1. Известно, что в ходе развития науки имеют 
место две компенсирующие друг друга тенденции: 
дифференциация – все более узкая специализа-
ция науки, все более углубленное изучение все бо-
лее специфических объектов науки, и интеграция – 
развитие все более обобщающих подходов, позво-
ляющих рассматривать узкоспециализированные 
объекты как частные случаи более универсаль-
ных научных конструктов. Процессу дифференци-
ации науки отвечает рост классификации “вниз”, 
все более детальное выделение в ней разновидно-
стей объектов, процессу интеграции – совершен-
ствование, модификация наиболее крупных подраз-
делений классификации, минимизация числа клас-
сов на верхних ее уровнях. Рассмотрим существу-
ющую ситуацию с классификациями горных пород 
и месторождений в этом аспекте.

2.2. Общей особенностью, характерной для ны-
нешнего состояния классификаций ГП и МПИ, яв-

ляется разработка классификаций отдельных групп 
этих объектов (п. 1.4). Причем сами эти группы не 
увязываются в единую корректную классификаци-
онную систему. Отсутствие же более общей систе-
матики пород приводит к неполноте знания, нело-
гичному дублированию и логической противоре-
чивости выделения отдельных групп и подгрупп 
пород и МПИ. Скажем, и в эндогенных образова-
ниях (Петрографический кодекс…, 2008), и в оса-
дочных породах (Систематика…, 1998) выделяет-
ся тип метаморфических пород; в разделе “Оса-
дочные породы”, в разряде “Органические поро-
ды” выделяется надкласс “Графитолиты” – магма-
тические, метаморфические, осадочные (Систе-
матика…, 1998). Осадочно-вулканогенные место-
рождения, относимые к серии седиментогенных, 
рассматриваются в серии магматогенных (Смир-
нов, 1989, с. 233).

Обилие частных классификаций ГП и МПИ (клас-
сификаций отдельных групп объектов) при отсут-
ствии общих классификаций (классификаций всех 
ГП и МПИ) может быть объяснено тенденцией диф-
ференциации в учении о ГП, в учении о МПИ, вооб-
ще – в геологии на современном этапе ее развития.

Тенденция “дробления” объекта исследования 
хорошо иллюстрируется, например, эволюцией 
“Петрографического кодекса РФ”: в 1995 г. в нем 
рассматривались 2 группы пород – магматические 
и метаморфические образования, в 2008 – 6 – маг-
матические, осадочно-вулканогенные, метамор-
фические, метасоматические образования, мигма-
титы, импактные (коптогенные) образования (без 
корректного определения всех пород, рассматрива-
емых Кодексом).

Эта же тенденция хорошо видна на примере ко-
дов классификатора РФФИ на 2011 г.:

05-122. Литология;
05-131. Петрология магматических пород;
05-132. Петрология метаморфических и метасо-

матических пород;
05-142. Геология нефти и газа;
05-144. Геология и генезис рудных месторожде-

ний;
05-145. Геология и генезис неметаллических по-

лезных ископаемых.
В этом перечне не предусмотрено вопросов, об-

щих для геологии и генезиса всех (и осадочных, и 

Таблица 1. Историческая взаимосвязь классификаций горных пород и месторождений полезных ископаемых (по 
основному делению объектов классификации)
Table 1. The historical relationship of the classifications of rocks and mineral deposits (in the main division of the objects of 
classification)

Основное деление объектов 
классификации

До начала ХХв. С начала ХХ в.

Горные породы Первичные – вторичные Магматические – осадочные – метаморфические
Месторождения полезных 

ископаемых
Первичные – вторичные Эндогенные – экзогенные – метаморфогенные
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магматических, и метаморфических и метасома-
тических) горных пород и всех МПИ (месторожде-
ний и нефти и газа, и рудных месторождений, и ме-
сторождений нерудных ископаемых). Тем более – 
вопросов, общих для геологии и горных пород, и 
МПИ, которые ставим здесь мы.

2.3. Сказанное в п. 2.2 позволяет утверждать, что 
вполне уместно и своевременно ставить задачу раз-
работки общих классификаций и ГП, и МПИ (ес-
ли не полагаться на то, что “все само собой образу-
ется”), развивать интегративную тенденцию в про-
тивовес преобладающей сейчас тенденции диффе-
ренциации.

Необходимость создавать общую классифика-
цию ГП и классификацию МПИ, единую для по-
лезных ископаемых различного агрегатного со-
стояния и разных уровней организации веще-
ства, обосновывалась нами ранее (Покровский, 
2010а, 2004б). Сравнительно недавно появилась 
фундаментальная работа, которая, можно ожи-
дать, объективно будет способствовать преодо-
лению неявного, но жесткого предметного барье-
ра между нефтяной и рудной геологией (Апло-
нов, Лебедев, 2010).

Таким образом, в этом (интеграционном) на-
правлении в плане поднятого вопроса вполне ре-
зонно говорить о трех задачах.

1. Необходимо создавать одну (общую) класси-
фикацию всех горных пород.

2. Необходимо создавать одну (общую) класси-
фикацию всех месторождений полезных ископае-
мых.

3. Необходимо, чтобы эти общие классификации 
ГП и МПИ строились на сходных принципах и лег-
ко корреспондировали друг с другом.

Ясно, что названные задачи наиболее актуаль-
ны и решение их наиболее достижимо для верхних 
уровней рассматриваемых классификаций.

3. ОБОБЩЕННЫЙ ПОДХОД  
К КЛАССИФИКАЦИЯМ ГП И МПИ 

 НА ИХ ВЕРХНИХ УРОВНЯХ

3.1. При создании любой классификации лю-
бых объектов всегда следует иметь в виду воз-
можность существования комбинаторных, поли-
генных и подобных объектов и сначала разраба-
тывать корректную классификацию “простых” 
объектов, а уже после этого – классификацию 
“сложных” или принципы и правила применимо-
сти классификации “простых” объектов к “слож-
ным” объектам. Далее речь идет в основном о 
классификации типов “простых” ГП и МПИ; ти-
пы “сложных” объектов затрагиваются лишь в 
случае необходимости.

3.2. На основе ранее выработанных рекомен-
даций по совершенствованию классификации ГП 
(Покровский, 2010а) и классификации МПИ (По-

кровский, 2004б) можно предложить следующий 
перечень основных направлений разработки об-
щих классификаций ГП и МПИ: 1) генезис объекта 
(аспект, по традиции особенно важный и наиболее 
разработанный именно для верхних уровней этих 
классификаций), 2)  агрегатное состояние объекта, 
3) пространственная размерность тел, 4) уровни ор-
ганизации вещества. Последние три аспекта клас-
сификаций наименее готовы к разработке и требу-
ют серьезной методологической, понятийной под-
готовки и сбора необходимого фактического мате-
риала. Разработанность же самых общих вопросов 
генезиса ГП и МПИ позволяет предложить вариан-
ты генетической классификации ГП и МПИ – в пер-
вую очередь за счет логического совершенствова-
ния имеющейся системы понятий.

3.3. Рассмотрим основные генетические ти-
пы ГП и МПИ. Поскольку мы рассматриваем во-
прос для верхних уровней классификации, обсуж-
дению подлежат наиболее широко трактуемые ге-
нетические типы ГП и МПИ, которые только на 
этих уровнях могут рассматриваться единообраз-
но и для ГП, и для МПИ. Генетическую класси-
фикацию на более низких, детализирующих уров-
нях необходимо проводить с учетом специфики 
процессов образования ГП и МПИ как специфи-
ческих геологических объектов. Нет необходимо-
сти пояснять, что, чем детальнее рассматривать 
классифицируемые объекты и процессы их обра-
зования, чем больше их особенностей принимать 
в рассмотрение, тем меньше будет доля параме-
тров, по которым и рассматриваемые объекты, и 
процессы их образования могут оказаться сход-
ными – и для ГП, и для МПИ.

3.3.1. Унифицируя основное генетическое под-
разделение и горных пород, и месторождений полез-
ных ископаемых, можно предложить следующее

ОБЩЕЕ ГЕНЕТИЧЕСКОЕ ПОДРАЗДЕЛЕ-
НИЕ ГЕОЛОГИЧЕСКИХ ОБЪЕКТОВ

ПРИРОДНЫЕ
Космогенные (выделяются условно)
Геогенные
Сложные природные

Космогенно-геогенные
Геогенно-космогенные

ТЕХНОГЕННЫЕ
СЛОЖНОГО ГЕНЕЗИСА

Техногенно-природные
Природно-техногенные

Смысл, вкладываемый в понятия природных, 
техногенных объектов, объектов сложного генези-
са, думается, ясен из самих терминов. Техногенно-
природными предлагается называть объекты, 
сформированные воздействием природных про-
цессов на техногенный субстрат; природно-тех
ногенными – объекты, сформированные воздей-
ствием техногенных процессов на природный суб-
страт. Среди природных космогенными названы 
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объекты, возникающие за счет поступления веще-
ства из космоса (“в чистом виде” такие объекты 
маловероятны); геогенными – возникшие за счет 
процессов, идущих в системе Земля; космогенно-
геогенными – объекты, возникшие за счет воздей-
ствия геологических факторов на космическое ве-
щество, оказавшееся на Земле (относительные 
скопления космического вещества на поверхности 
Земли известны, в частности, в полярных обла-
стях, где чисто геогенный седиментогенез прояв-
лен предельно слабо (например, (Фролов, 1992))); 
геогенно-космогенными – объекты, возникшие за 
счет воздействия космических факторов на зем-
ное вещество (например, космоударные (импакти-
товые, коптогенные) образования). 

3.3.2. Говоря о геогенных объектах как наиболее 
часто изучаемых, имея в виду только базовые, про-
стые типы этих объектов, можно предложить сле-
дующее их разделение3.

БАЗОВЫЕ ГЕНЕТИЧЕСКИЕ ТИПЫ ГЕО-
ГЕННЫХ ОБЪЕКТОВ

ЭНДОГЕННЫЕ
Эндопротогенные – эндогенные “первич-

ные” объекты, объекты, образованные эндогенны-
ми процессами

3 И здесь, и далее мы не настаиваем на терминах – на 
тех словах, которыми обозначаются понятия, стремясь, 
однако, чтобы смысл, содержание понятий, обозначае-
мых этими терминами, были охарактеризованы и пони-
маемы однозначно.	

Эндометагенные – эндогенные “вторич-
ные” объекты, объекты, образованные за счет пре-
образования в эндогенных условиях ранее образо-
ванных объектов

ЭКЗОГЕННЫЕ
Экзопротогенные – экзогенные “первич-

ные” объекты, объекты, образованные экзогенными 
процессами

Экзометагенные – экзогенные “вторич-
ные” объекты, объекты, образованные за счет пре-
образования в экзогенных условиях ранее образо-
ванных объектов.

3.3.3. Прилагая это подразделение к классифи-
кациям горных пород и МПИ, получаем два взаим-
но соответствующих перечня (табл. 2).

3.3.4. Предлагаемые 4 главных типа геогенных 
ГП и МПИ удобно использовать для изображения 
циклинга (рециклинга) вещества в процессе петро- 
и рудогенеза.

Предварительно эти типы ГП и МПИ могут 
быть представлены в виде, напоминающем таблич-
ный (рис. 1 и 2 соответственно). На этих рисунках 
по вертикали фиксируется некая условная эндоген-
ность–экзогенность процессов образования объек-
тов, по горизонтали – столь же условная сингене-
тичность–эпигенетичность их образования. (Кста-
ти, было бы неплохо попытаться найти операцио-
нальные критерии выражения соответствуюших 
особенностей.)

На этих рисунках наглядно видно, почему мы 
говорим о 4 главных типах ГП и МПИ как базовом 

Таблица 2. Взаимно соответствующие генетические типы геогенных горных пород и геогенных месторождений по-
лезных ископаемых
Table 2. Mutually corresponding genetic types of geogenic rocks and geogenic mineral deposits

Основные подразделения горных пород Основные подразделения месторождений  
полезных ископаемых

ЭНДОГЕННЫЕ ПОРОДЫ
    (эндогенетические породы, эндолиты)

ЭНДОГЕННЫЕ МЕСТОРОЖДЕНИЯ

Магматические породы
(эндопротогенные породы, эндопротолиты)

Метаморфические (s.l.) породы
(эндометагенные породы, эндометалиты, 
эндогенные метаморфические породы)

ЭКЗОГЕННЫЕ ПОРОДЫ
(экзогенетические породы, экзолиты)

Осадочные породы
(экзопротогенные породы, экзопротолиты, 
седилиты, седиментолиты)

Породы коры выветривания
(экзометагенные породы, экзометалиты, 
экзогенные метаморфические породы)

Сингенетические месторождения
(магматические)

Эпигенетические месторождения
(гидротермальные, метаморфогенные)

ЭКЗОГЕННЫЕ МЕСТОРОЖДЕНИЯ

Сингенетические месторождения
(осадочные)

Эпигенетические месторождения
(месторождения коры выветривания)

Примечание. s. l. – sensu lato – в широком смысле.

Note. s. l. – sensu lato – in wide matter.
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перечне. Эти 4 типа могут объединяться попарно 
и по “вертикальной” оси (эндогенные (“первич-
ные”, “вторичные”)–экзогенные (“первичные”, 
“вторичные”)), и по “горизонтальной” (“первич-
ные” (эндогенные, экзогенные)–“вторичные” (эн-

Рис. 1. Базовые типы геогенных горных пород.

Fig. 1. Basic types of geogenic rocks.

Рис. 2. Базовые типы геогенных месторождений полезных ископаемых.

Fig. 2. Basic types of geogenic mineral deposits.

догенные, экзогенные)). Ни один из этих двух ва-
риантов попарного объединения названных 4 ти-
пов ГП и МПИ не имеет содержательного или ло-
гического предпочтения перед другим. В логи-
ке известно требование “отсутствия скачка в де-
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лении” – в обеспечение того, чтобы члены деле-
ния были “ближайшими” видами делимого по-
нятия, а делимое понятие – “ближайшим” родом 
для членов деления. То, что это требование лише-
но конструктивного смысла, как уже отмечалось 
(Покровский, 1971, с. 99; Брюшинкин, 2001, с. 65; 
Покровский, 2010б, с. 147–150), можно увидеть и 
в этой ситуации. Какие два более крупных клас-
са будут “ближайшим” родом для приведенных 
четырех: эндогенные – экзогенные или “первич-
ные” (протогенные) – “вторичные” (метагенные)? 
И почему? Выше мы объединили и ГП, и МПИ в 
эндогенные–экзогенные, лишь отдавая дань тра-
диции деления МПИ. Для горных пород, хотя и 
предложены термины “эндолиты” и “экзолиты”, 
двучленное деление не является общепринятым: 
даже в тех случаях, когда выделяется класс по-
род коры выветривания, он фигурирует в качестве 
4-го, наряду с тремя традиционными (например, 
(Бортников и др., 2011, с. 491)).

На базе этих рис. 1, 2 можно предложить гра-
фическое изображение циклинга (рециклинга) ве-
щества в процессах петро- и рудогенеза (рис. 3 и 
4 соответственно). Сопряженность овалов позво-
ляет графически (циклически) отображать любые 
последовательности процессов. По-видимому, для 
большей однозначности следует оговорить од-
но правило отображения циклинга – изображе-
ние процесса движением вдоль овалов по часовой 
стрелке, например.

4. О ПЕРЕХОДЕ ОТ СУЩЕСТВУЮЩЕГО 
ТРАДИЦИОННОГО ДЕЛЕНИЯ ГП И МПИ  

К ПРЕДЛАГАЕМОМУ ЧЕТЫРЕХЧЛЕННОМУ 
ИХ ДЕЛЕНИЮ

4.1. Главные трудности такого перехода, как 
представляется, имеют социальную природу. Это 
– давление традиции и социальная организация 
геологии.

Традиция, консерватизм, привычность – очень 
мощный фактор (нынешнее деление и ГП, и МПИ 
существует около 100 лет). И это даже объяснимо: 
в истории науки постоянно действует своего рода 
охранительный консервативный барьер, не позво-
ляющий любому новшеству сразу же распростра-
ниться в пределах целой науки.

Рассматриваемая ситуация усугубляется еще 
одним моментом – социальной организацией гео-
логии. В РФ существует Межведомственный пе-
трографический комитет, в ведении которого на-
ходятся разработки по эндолитам, и Межведом-
ственный литологический комитет, ведающий 
“осадочными породами и их аналогами”. Эти ин-
станции выполняют некоторую нормативную 
функцию. Но нет научной инстанции, перед ко-
торой можно было бы ставить вопрос об общем 
подходе к классификации всех пород – и эндоли-
тов, и экзолитов (седилитов). Мы же ставим во-
прос об общем подходе не только ко всем поро-
дам, но и к горным породам и месторождени-

Рис. 4. Графическое изображение циклинга (реци-
клинга) вещества в рудогенезе.

Fig. 4. Grafical representation of cycling (recycling) 
of the substance in the ore genesis.

Рис. 3. Графическое изображение циклинга (реци-
клинга) вещества в петрогенезе.

Fig. 3. Grafical representation of cycling (recycling) 
of the substance in the petrogenesis.



ЛИТОСФЕРА   № 3   2015

ПОКРОВСКИЙ76

ям полезных ископаемых. Утверждения же от-
дельных авторов оказываются учтенными или не-
учтенными в ходе развития науки, как кажется, 
независимо от резонности этих утверждений4. 
По-видимому, ситуация подчиняется неким скры-
тым, пока не выявленным закономерностям или ме-
ханизмам исторического развития науки.

4.2. Вместе с тем, есть основания полагать, что 
существующее трехчленное деление и ГП, и МПИ 
естественно и органично сменится предлагаемым 
здесь четырехчленным, которое и возобладает в ге-
ологической науке. И даже можно строить предпо-
ложения – когда.

Предполагать, что такое деление станет доми-
нировать в геологической науке, можно потому, что 
оно отвечает известному в истории науки “принци-
пу соответствия”. Согласно этому принципу новое 
знание не должно отрицать (отвергать) предшеству-
ющее, а должно включать его в себя. Предлагаемое 
деление геологических объектов отвечает более чем 
200-летней истории развития соответствующих от-
раслей геологии: оно включает в себя и 100-летнее 
деление ГП и МПИ на “первичные” и “вторичные”, 
и последовавшее за ним почти 100-летнее деление 
их на “эндо-”, “экзо-”, “метаморфогенные” со сня-
тием нелогичности последнего деления.

О сроках установления предлагаемого деления 
геологических объектов менее уверенно, но также 
можно строить некоторые предположения, экстра-
полируя известные исторические этапы и ритмы 
развития геологических отраслей. Можно говорить 
о некоторой низкочастотной ритмике, этапности 
развития классификаций МПИ: 1791–1893 гг. пре-

4 Можно для примера отметить, что еще в 1965 г. Е.А. Го-
ловин предложил разделение урановых месторождений 
не на 3 группы (эндо-, экзо-, метаморфогенные), а на 
4 (магматические, осадочные, эндогенные эпигенети-
ческие, экзогенные эпигенетические) (Экзогенные…, 
1965, с. 88–89); что Б.Бейли еще в 1968 г. говорил о не-
обходимости деления горных пород на 4 группы (Бей-
ли, 1972, с. 25); что еще в 1969 г. В.В. Груза писал, что 
для решения генетических задач необходимо создавать 
полную и альтернативную группу генетических моде-
лей (Груза, 1969, с. 7); что еще в 1971 г. мы говорили о 
совершенной неконструктивности традиционного тре-
бования к классификации – “отсутствие скачка в де-
лении” (Покровский, 1971, с. 99), сравнительно недав-
но (в 2001 г.) так же оценил это требование В.Н. Брю-
шинкин – профессиональный логик (Брюшинкин, 2001, 
с. 65), но… Урановые (и неурановые) месторождения 
продолжают делиться на эндогенные, экзогенные, мета-
морфогенные; горные породы по-прежнему делятся на 
три группы – магматические, осадочные и метаморфи-
ческие; генетические построения по-прежнему строят-
ся для единичного объекта на основе правдоподобных 
рассуждений; фактически бессмысленное требование 
“отсутствия в классификации скачка в делении” выдви-
галось и продолжает выдвигаться в учебниках по логи-
ке на протяжении почти века.

обладание деления МПИ на первичные и вторич-
ные, 1893–1918 гг. – переходный период, 1918 г.–
ныне – преобладание деления МПИ на эндоген-
ные, экзогенные, метаморфогенные (Покровский, 
1976, с. 126). Если применить выявленную продол-
жительность предыдущего (не переходного) эта-
па (~102 года) к начавшемуся ~ в 1918 г. и дляще-
муся ныне, можно ждать его окончания пример-
но около 2020 г.(?). Если брать более высокоча-
стотную ритмичность (~53-летнюю) (Покровский, 
1976; рис. 2), можно предполагать очередной исто-
рический рубеж ~ в 2013 г.(?). Таким образом, в ин-
тервале ~ 2013–2020 гг. можно ждать начала ново-
го (~25-летнего?) периода, переходного к установ-
лению третьего в истории классификации ГП и 
МПИ периода – периода доминирования разделе-
ния геологических объектов на (эндогенные–экзо-
генные) × (сингенетические (первичные)–(эпигене-
тические) вторичные).

И такой переход, как можно думать, произойдет 
в силу объективного процесса эволюции геологии, 
независимого от субъективных устремлений и “то-
чек зрения”.

ВЫВОДЫ

0. В соответствии с авторской концепцией сущ-
ности, подход, обобщающий две как будто бы раз-
ные системы, позволяет глубже вскрыть сущность 
явлений, отражаемой каждой из них. В ранее вы-
сказанных предложениях по совершенствованию 
классификаций ГП и МПИ на их верхних уровнях  
много общего, что позволяет ставить вопрос о еди-
ном подходе к классификации ГП и МПИ.

1. Классификации ГП и МПИ довольно тесно 
связаны друг с другом. Объекты этих классифика-
ций понятийно близки и генетически родственны. 
Основное деление ГП и МПИ в их классификаци-
ях близки до идентичности: до начала ХХ в. и те, и 
другие делились на первичные и вторичные, после 
– на магматические, осадочные и метаморфические 
и на эндогенные, экзогенные и метаморфогенные 
соответственно. Современное состояние и тех и 
других характеризуется отсутствием общих, свод-
ных классификаций (классификаций “всех”) ГП и 
МПИ, наличием классификаций лишь для различ-
ных групп этих объектов.

2. Отсутствие общих классификаций ГП и МПИ 
приводит к нелогичности каждой из них. Оно обу-
словлено преобладанием в геологии на современ-
ном этапе тенденции дифференциации. Последнее 
делает оправданным – в качестве компенсирующей 
тенденции – постановку интеграционных задач: 
создание общих классификаций ГП и МПИ, причем 
создание на сходных принципах, с получением со-
поставляемых для ГП и для МПИ систем классов.

3. Решая вопрос о классификации ГП и МПИ, 
как обычно, разумно иметь в виду метаразделе-
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ние объектов на простые и сложные как комбина-
цию простых, и строить корректную классифика-
цию простых, касаясь сложных лишь по мере не-
обходимости. Анализ основных направлений со-
вершенствования классификаций ГП и МПИ по-
зволяет рекомендовать для обобщенного подхода к 
их созданию следующий “кортеж”: 1) генезис объ-
екта, 2) агрегатное состояние объекта, 3) простран-
ственная размерность тел, 4)  уровни организации 
вещества. Классификации ГП и МПИ являются 
наиболее подготовленными к усовершенствованию 
в генетическом аспекте. В этом аспекте на верхних 
уровнях классификации можно предложить следу-
ющее деление этих объектов.

По генезису все геологические объекты предла-
гается делить на природные, техногенные и ком-
бинированного генезиса (техногенно-природные 
и природно-техногенные); природные – на космо-
генные, геогенные и природные комбинированные 
(космогенно-геогенные и геогенно-космогенные); 
геогенные – на эндогенные (эндопротогенные, 
“первичные” эндогенные и эндометагенные, “вто-
ричные” эндогенные) и экзогенные (экзопротоген-
ные, “первичные” экзогенные и экзометагенные, 
“вторичные” экзогенные).

В соответствии с этим геогенные горные поро-
ды предлагается делить на эндогенные (эндолиты): 
магматические и метаморфические (s.l.) и экзоген-
ные (экзолиты): осадочные и породы коры выве-
тривания; а геогенные МПИ – аналогично – на эн-
догенные: сингенетические (магматические) и эпи-
генетические (гидротермальные, метаморфиче-
ские) и экзогенные: сингенетические (осадочные) и 
эпигенетические (месторождения коры выветрива-
ния). Предлагаемое четырехчленное деление ГП и 
МПИ удобно для графического изображения реци-
клинга вещества в петро- и рудогенезе.

4. Основные трудности перехода от традицион-
ного трехчленного деления ГП и МПИ к предлага-
емому четырехчленному – давление почти 100-лет-
ней традиции и отсутствие в геологической науке 
социальных институтов, объединявших бы свои-
ми исследованиями геологические объекты столь 
широкого круга. При этом можно утверждать, что 
предлагаемое деление ГП и МПИ отвечает пример-
но 200-летней истории геологии, конденсируя в се-
бе ее историю (“принцип соответствия”), и предпо-
лагать, что переход к предлагаемому делению ГП и 
МПИ начнется в геологии в ближайшее историче-
ское время (2013–2020 гг.).

СПИСОК ЛИТЕРАТУРЫ

Аплонов С.В., Лебедев Б.А. (2010) Нафторудогенез: про-
странственные и временные соотношения гигант-
ских месторождений. М.: Науч. мир, 224 с.



ЛИТОСФЕРА   № 3   2015

ПОКРОВСКИЙ78

On the subdivision of rocks and mineral deposits  
on the upper levels of their genetic classificacion: 

 possibilities of integrative approach
M. P. Pokrovsky
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The subdivision of rocks and mineral deposits distinguished on the upper levels of their genetic classifications – 
the major genetic classes of these objects is under study. As provided by the author’s concept of the “essence” 
category, a uniform approach to the classification of both rocks and mineral deposits has been suggested. 
Informative and historical correlation of rocks and mineral deposits classifications has been scrutinized. Their 
modern state in the aspect of differentiation and integration processes of science has been estimated and 
the necessity of integrative (uniting) approach to the creation of these classifications has been shown. From 
the general directions of the improvement of rocks and deposits classifications for the upper levels of these 
classifications genesis of geological objects has been suggested as priority. Based on the genesis geological 
objects are suggested to be divided into natural, anthropogenic and complex genesis (natural + anthropogenic). 
Natural objects are suggested to be divided into cosmogenic, geogenic and complex natural (cosmogenic + 
geogenic). Among the geogenic objects as the basic ones endogenous and exogenous are suggested to be 
distinguished, each of which is a primary (“protogenic”), born in these conditions, and secondary (“metagenic”), 
formed in these conditions due to changes in the previously created objects. This division (2 × 2) leads to 
4 types of rocks (magmatic, metamorphic, sedimentary, rock weathering crust), corresponded to 4 types of 
mineral deposits (magmatic, metamorphic, sedimentary, deposits weathering crust). The proposed subdivision 
of rocks and mineral deposits is of great use for graphics recycling of substances in the processes of petro- 
and ore genesis. The transition from the traditional 3-membered division of rocks and mineral deposits to the 
suggested 4-membered is due to objective reasons. Despite the difficulties of this transition, its start is expected 
in the nearest future.

Key words: general classification of rocks, general classification of mineral deposits, methodology of geology.


