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Объект исследования. Анализ некоторых проблем Общей стратиграфической шкалы (ОСШ) верхнего докем-
брия, в том числе неопределенностей в иерархии ее подразделений. Результаты. Рассмотрены перспективы де-
тализации ОСШ верхнего докембрия, проблемы ее корреляции с Международной стратиграфической шкалой 
(МСШ) и вопросы установления нижних границ стратонов. Отмечается необходимость унификации представле-
ний исследователей. Выводы. Рекомендовано внести в ОСШ следующие изменения: упразднить акротемы/акро-
ны; утвердить протерозой (равно как и архей) в качестве эонотемы/эона; минимизировать использование терми-
нов “верхний протерозой” и “нижний протерозой”; придать рифею и венду ранг эратем/эр (при этом сохранить 
и статус венда как системы/периода); считать бурзяний, юрматиний, каратавий и аршиний системами/периода-
ми рифея. Основное внимание уделено верхнерифейско-вендскому интервалу. Нижнюю границу верхнего ри-
фея (каратавия) предложено проводить по первому появлению микрофоссилий Trachyhystrichosphaera sp., а тер-
минального рифея (аршиния) – по подошве тиллитов, образовавшихся во время глобального оледенения Стёрт 
(что приблизительно соответствует подошве криогения МСШ). По-видимому, следует поднять нижнюю грани-
цу венда до уровня кровли тиллитов Гаскье как отложений последнего крупного оледенения в докембрии. Дано 
обоснование указанным предложениям. Подчеркивается необходимость формирования рабочих групп по выра-
ботке решений.

Ключевые слова: ОСШ, верхний докембрий, верхний рифей, терминальный рифей, венд, МСШ, неопротерозой, 
тоний, криогений, эдиакарий
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Research subject. Main problems of the General Stratigraphic Scale (GSS) of the Upper Precambrian including uncer-
tainties in the hierarchy of subdivisions are analyzed. Results. Prospects for detailing the Upper Precambrian GSS are 
discussed, along with questions of its correlation with International Chronostratigraphic Chart (ICSC) and establishing 
the lower boundaries of chronostratigraphic subdivisions. The importance of unifying the existing views is emphasized. 
Conclusions. It is proposed to carry out the following reforms of GSS: to abolish Acrothemes / Acrons; to approve the Pro-
terozoic (as well as the Archean) as an Eonotheme / Eon; to minimize the use of terms “Upper Proterozoic” and “Lower 
Proterozoic”; to assign the Riphean and Vendian to the rank of Erathem / Era (while preserving the status of the Vendian as 
a System / Period); to consider Burzyanian, Yurmatinian, Karatavian and Arshinian as Systems / Periods of the Riphean. 
Attention is focused on the Upper Riphean-Vendian interval. The lower boundary of the Upper Riphean (Karatavian) was 
proposed to establish according to the first appearance of the Trachyhystrichosphaera sp. microfossils. Then, the Terminal 
Riphean (Arshinian) lower boundary should be traced to the base of the tillites formed during the global Sturtian glaciation 
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(which approximately corresponds to the base of the Cryogenian in ICSC). Apparently, the Vendian lower boundary may 
be raised to the level of the top of the Gaskiers tillites, as the deposits of the last major glaciation in the Precambrian. The 
indicated proposals are substantiated. It is necessary to form work groups to develop solutions.

Keywords: GSS, Upper Precambrian, Upper Riphean, Terminal Riphean, Vendian, ICSC, Neoproterozoic, Tonian, 
Cryogenian, Ediacaran
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ВВЕДЕНИЕ

В последнее время большинство исследовате-
лей, занимающихся установлением границ стра-
тиграфических подразделений верхнего докем-
брия, сходится во мнении, что эти границы сле-
дует привязывать к глобальным биосферным или 
геолого-климатическим событиям, избегая мало-
информативных геохронометрических отметок 
(Cloud, 1972; Семихатов, 2008; Van Kranendonk et 
al., 2012). При изучении докембрийских отложений 
важнейшее значение приобрели методы изотопной 
хемостратиграфии (Veizer, Compston, 1976; Hal
verson et al., 2010; Кузнецов и др., 2014), при этом 
наибольшие перспективы по расчленению древних 
осадочных толщ связываются с вариациями изо-
топного состава углерода, обусловленными гло-
бальными субсинхронными изменениями в атмо
сфере, гидросфере и биосфере Земли (Kaufman et 
al., 1997; Saltzman, Thomas, 2012; Swanson-Hysell et 
al., 2015; Cox et al., 2016; и др.). Только реконструк-
ция исторической (хронологической) последова-
тельности событий позволяет вести речь об отно-
сительном возрасте пород в разрезах, в которых от-
сутствуют объекты, пригодные для радиоизотопно-
го датирования. 

Во многом эти взгляды близки к господствую-
щей в современной стратиграфии концепции GSSP 
(Global Stratotype Section and Point), которая при-
менима ко многим естественным последовательно-
стям (Remane et al., 1996; и др.), и, хотя и не лише-
на недостатков (см. обзор в Lucas, 2018), широко 
используется. В соответствии с ней, для утвержде-
ния эталона нижней границы какого-либо страти-
графического подразделения должны быть выпол-
нены следующие основные условия: 1) указан мар-
кер границы (отражающий событие или комплекс 
событий), диагностируемый в осадочных последо-
вательностях различных регионов мира, 2) выбран 
разрез, характеризующийся полнотой и непрерыв-
ностью геологической летописи (а также доступ-
ностью), для которого продемонстрирована валид-

ность упомянутого критерия. В начале 90-х гг. про-
шлого века за рубежом был принят новый вари-
ант стратиграфической шкалы докембрия с пред-
варительно определенными на геохронометриче-
ской основе границами стратиграфических подраз-
делений (Plumb, 1991), с перспективой дальнейше-
го установления лимитотипов в рамках описанного 
концептуального подхода. Так, в 2004 гг. ратифи-
цирован GSSP основания неопротерозоя III – эдиа-
кария (Knoll et al., 2006), сейчас активно обсужда-
ется вопрос об эталоне нижней границы криогения 
(Shields et al., 2018, см. также статьи в этом же изда-
нии), после решения которого планируется поиск 
критерия для установления подошвы тония (Shields 
et al., 2021). 

В России создана и используется Общая стра-
тиграфическая шкала (ОСШ), рассматриваемая как 
аналог Международной стратиграфической шка-
лы (МСШ), адаптированный к специфике строения 
земной коры в пределах нашей страны и прилега-
ющих территорий (Захаров, 2013; Жамойда, 2015). 
В отличие от фанерозойских, стратиграфические 
подразделения протерозоя ОСШ существенно от-
личаются от таковых в МСШ. Благодаря актив-
ным исследованиям докембрийских отложений на 
территории СССР в середине XX в., в стратигра-
фических схемах появились такие подразделения, 
как рифей (Шатский, 1945, 1952) и венд (Соколов, 
1952). К сожалению, в силу разных обстоятельств 
эти наименования реальных последовательностей 
отсутствуют в современном варианте МСШ. 

ПРОБЛЕМЫ ОБЩЕЙ СТРАТИГРАФИЧЕСКОЙ 
ШКАЛЫ ВЕРХНЕГО ДОКЕМБРИЯ

Действующие представления о рифее и венде 
(Стратиграфический кодекс…, 2019) не отвечают 
современным требованиям, предъявляемым к стра-
тиграфическим подразделениям, в первую очередь 
по причине отсутствия у данных подразделений 
строго установленных и глобально коррелируемых 
границ, следствием чего является различное пони-
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мание объема этих подразделений разными автора-
ми и трудности в межбассейновых сопоставлени-
ях одновозрастных отложений. Кроме того, еще в 
начале 1990-х гг. отмечалась недостаточная прора-
ботанность темы иерархии подразделений верхне-
го докембрия ОСШ (Постановления…, 1992).

Иерархия стратонов ОСШ

Для современной ОСШ докембрия можно вы-
делить ряд остро стоящих вопросов, требующих 
незамедлительного решения. Один из них  – не
определенный ранг рифея как подразделения 
ОСШ: он занимает промежуточную позицию меж-
ду эратемами и эонотемами, фигурируя в виде вне-
системной единицы “подэонотема” которая прак-
тически не упоминается в Стратиграфическом ко-
дексе. М.А. Семихатов (2008, с. 41) и В.З. Негруца 
(2011, с. 10) считали рифей, как и верхний протеро-
зой, эонотемой. 

В МСШ архей и протерозой имеют статус эоно-
тем (наравне с фанерозоем), тогда как в ОСШ до-
кембрия им соответствует ранг акротем, при этом 
другие акротемы не выделяются. Наряду с этим в 
ОСШ докембрия отсутствуют системы/периоды, 
за исключением венда. Можно констатировать, что 
российское научное сообщество давно готово к раз-
делению рифея на системы, о чем свидетельству-
ют, например, работы (Хоментовский, 2002, 2014; 
Puchkov et al., 2014; Пучков и др., 2017). Провоз-
глашается, что историко-геологические подходы, 
применяемые при расчленении фанерозоя, в целом 
правомерны и для докембрия (International…, 1998; 
Негруца, 2011).

Рифей

Закономерным отличием границ подразделе-
ний рифея от таковых фанерозоя является привязка 
первых к основаниям трансгрессивных циклитов 
(несогласиям) и процессам вулканизма, “которые 
знаменовали собой начало новых этапов геологиче-
ского развития стратотипических районов соответ-
ствующих подразделений” (Семихатов, 2000). Од-
нако сходные проявления тектоно-магматической 
активности в удаленных разрезах без должного обо-
снования нельзя считать признаком синхронности 
происходящего в это время осадконакопления, по-
этому магматические и орогенические события не 
должны рассматриваться как надежные критерии 
для проведения границ стратиграфических подраз-
делений (Шатский, 1952; Меннер, Штрейс, 1971; 
Van Kranendonk et al., 2012). При этом границы, свя-
занные с несогласиями, имеют некоторый потенци-
ал для межбассейновых корреляций – при наличии 
свидетельств об эвстатическом (глобальном) изме-
нении уровня моря (International…, 1998; Wang, Su, 
2000; Becker et al., 2016). 

Разделение рифея в стратотипической местно-
сти (Башкирский мегантиклинорий Южного Ура-
ла (БМА)) на нижний, средний и верхний (и соот-
ветственно на бурзянскую, юрматинскую и карата-
ускую серии) (Келлер, 1952) первоначально каза-
лось оправданным. Крупные несогласия, и/или по-
явление в разрезах продуктов вулканической дея-
тельности и признаков рифтогенеза рассматрива-
ются в качестве индикаторов нижних границ ука-
занных подразделений (Парначев и др., 1990; Мас-
лов, Анфимов, 2000; Крупенин, 2004; Ковалев, 
2008; Пучков, 2010; Маслов, 2018; и др.). Но регио-
нальный характер данных маркеров предопределил 
невозможность использования выделенных на этой 
основе стратонов в качестве общих подразделений 
МСШ, невалидными они оказались и для ОСШ. 

В то же время нижние границы нижнего и сред-
него рифея Южного Урала сейчас достаточно хо-
рошо откалиброваны и составляют соответственно 
1750–1800 и ≈1400 млн лет (Семихатов и др., 2015; 
Пучков и др., 2017, см. также ссылки в этих рабо-
тах), однако эти данные не отражены в ОСШ, в ко-
торой упомянутые границы все еще зафиксирова-
ны на отметках 1650 и 1350 млн лет1. В настоящий 
момент стратотипический статус южноуральских 
разрезов рифея требует выбора иных, глобально 
коррелируемых, критериев для установления гра-
ниц его подразделений и самого рифея в целом. 
Необходим поиск подходящих лимитотипов в дру-
гих регионах.

Так, для установления маркеров подошвы верх-
него рифея были использованы материалы по си-
бирскому гипостратотипу: в качестве эталона была 
предложена подошва лахандинской серии Учуро-
Майского прогиба (Семихатов и др., 1991; Семи-
хатов, 2000). Присутствующие в этой серии мик
рофоссилии и строматолиты по таксономическо-
му составу резко отличаются от развитых в более 
древних отложениях (Герман, 1990; Семихатов и 

1	Поскольку нижняя граница рифея в стратотипе оказа-
лась более древней, чем считалось ранее, абсолютный 
возраст основания рифея в ОСШ должен быть пони-
жен до ≈1750 млн лет (Семихатов и др., 2015). Этому 
не противоречат данные об изотопном возрасте вепсия 
(верхнего подразделения карелия стратотипической 
местности), осадочные комплексы которого сформиро-
вались ранее 1770 ± 12 млн лет (Бибикова и др., 1990), 
т. е. стратиграфические интервалы рифея и карелия не 
будут перекрываться. Но окончательно решить вопрос 
подошвы рифея можно будет только благодаря обнару-
жению некоего глобального события, произошедшего 
в интервале 1600–1800 млн лет и оставившего в геоло-
гической летописи узнаваемый след, который стал бы 
валидным критерием для проведения границы между 
карелием и рифеем. Нахождение такого критерия име-
ет перспективы в установлении рубежа между палео-
протерозоем и мезопротерозоем МСШ на хронострати-
графической основе.
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др., 2015). В частности, в ней появляются аканто-
морфные акритархи рода Trachyhystrichosphaera 
Timofeev et Hermann (включая T. aimica Hermann), 
которые специалистами по микрофоссилиям счи-
таются типично верхнерифейскими (Микрофосси-
лии…, 1989; Вейс и др., 2003; Сергеев и др., 2010; 
Наговицин, 2000, 2016). Возраст данной границы 
оценен на уровне 1030 ± 30 млн лет (Семихатов, 
2000, см. также ссылки в этой работе; Семихатов 
и др., 2015). Однако подошва лахандинской серии 
маркируется перерывом в осадконакоплении и сме-
ной фаций (Семихатов, 2008; Сергеев и др., 2010; 
Семихатов и др., 2015), что не позволяет просле-
дить эту границу в других регионах, в том числе и 
стратотипической местности рифея (Сергеев и др., 
2010; Маслов и др., 2018). 

За последнее десятилетие в публикациях по 
стратотипу рифея все чаще стал упоминаться но-
вый стратон – аршиний, или терминальный рифей, 
занимающий промежуточное положение меж-
ду верхним рифеем и вендом (Козлов и др., 2011; 
Краснобаев и др., 2012; Пучков и др., 2017), но он 
пока не получил официального признания и не вве-
ден ни в ОСШ, ни в региональные стратиграфиче-
ские схемы. Возможно, такое положение дел объ-
ясняется опытом неудачных попыток Б.М. Келле-
ра внедрить в шкалу стратоны “вендомий” (тер-
минальный рифей, в состав которого им включал-
ся и венд (Келлер, 1973)) и “кудаш” (верхняя часть 
верхнего рифея (Стратотип…, 1983)). В качестве 
терминального рифея некогда рассматривался и 
венд (Семихатов, 1974). Тем не менее подобные 
предложения были не лишены оснований: иссле-
дователи, занимающиеся изучением пограничных 
рифей-вендских отложений Южного Урала, неод-
нократно приходили к выводу, что между верх-
ним рифеем и вендом можно выделить еще одно 
стратиграфическое подразделение (Стратотип…, 
1983; Горожанин и др., 2016). Так, между верхами 
каратауской серии (которую венчает укская сви-
та) верхнего рифея и урюкской свитой ашинской 
серии венда (Беккер, 1968; Козлов, 1982; Маслов 
и др., 2001; Пучков, 2010; Кузнецов и др., 2012; 
Kolesnikov et al., 2015) на территории как запад-
ных, так и восточных районов БМА встречаются 
различные по литологии и происхождению тол-
щи, в отдельных случаях с признаками леднико-
вого генезиса (Козлов, 1982; Пучков и др., 2014; 
Чумаков, 2015; Горожанин и др., 2016, 2019; Го-
рожанин, Канипова, 2017; и др.): байнасская, мах-
мутовская, игонинская и шумская свиты аршин-
ской серии, а также бакеевская, толпаровская, су-
ировская, криволукская и кургашлинская свиты. 
Большинство из них имеют весьма неопределен-
ное стратиграфическое положение и включают-
ся в ашинскую серию венда или считаются ана-
логами аршинской серии рифея восточного крыла 
БМА (Пучков, 2010). 

Венд

Одной из наиболее актуальных тем остается 
проблема венда, при этом многочисленные дискус-
сии вызывают темы ранга и объема данного стра-
тиграфического подразделения в шкале. Венд рас-
сматривается как самостоятельная система/пери-
од, занимающая место между двумя более высоко-
ранговыми подразделениями – рифеем и палеозоем 
(Стратиграфический кодекс…, 2019). Ранее пред-
лагалось решить проблему неопределенности его 
позиции включением в состав одной из названных 
групп или эр (Соколов, 1952; Келлер, 1968; Семи-
хатов, 1974; и др.), но Межведомственному страти-
графическому комитету удалось отстоять автоном-
ность этого стратона (Соколов, 1997, 2011). Нере-
шенные вопросы в иерархической классификации 
подразделений верхнего докембрия в ОСШ сохра-
няются и сейчас. 

Возраст нижней границы венда неоднократно 
пересматривался: в разное время принимались да-
тировки от 650 ± 20 до 600 ± 10 млн лет (Страто-
тип…, 1983; Семихатов и др., 1991; Соколов, 1995, 
1997, 2011; Семихатов, 2000; Гражданкин, Маслов, 
2015; Семихатов и др., 2015). В настоящий момент 
в ОСШ подошва венда установлена на уровне 600 
млн лет. Традиционно в основание венда помещал-
ся лапландский (или варангерский) горизонт, со-
держащий ледниковые отложения (Чумаков, 1974; 
Соколов, 1995; Гражданкин, Маслов, 2015; Семи-
хатов и др., 2015). Вероятнее всего, ныне существу-
ющие разночтения в понимании нижней границы 
венда обусловлены сложной стратиграфией этого 
горизонта. К настоящему моменту в неопротерозое 
МСШ устанавливается как минимум три уровня 
тиллитов разного возраста, соответствующих гло-
бальным оледенениям Стёрт (717–660 млн лет) и 
Марино (640(650?)–635 млн лет) и субглобальному 
Гаскье2 (≈580 млн лет) (Rooney et al., 2015; Prave et 
al., 2016; Pu et al., 2016; Hoffman et al., 2017; Zhou 
et al., 2019). Отечественными стратиграфами отло-
жения первого из них в составе лапландского гори-
зонта обычно не рассматривались. В то же время 
и за рубежом cреди исследователей также не бы-
ло единого мнения о возрасте варангерского оледе-
нения: ряд авторов считали его более молодым по 
сравнению с Марино (Grotzinger et al., 1995; Myrow, 
Kaufman, 1999; Rice et al., 2003), другие отождест-
вляли его ранние этапы с Марино, а поздние – с 
2	Здесь и далее названия “Стёрт”, “Марино” и “Гаскье” 

фигурируют в качестве формальных обозначений оле-
денений/гляциопериодов, они приняты в МСШ и кор-
релируются на мировом уровне. Но многие австралий-
ские исследователи не считают применение наимено-
вания “Марино” к событию, произошедшему в интер-
вале ≈650–635 млн лет, правомерным (Grey, Calver, 
2007; Williams et al., 2008; Williams, Gostin, 2019), упо-
требляя название “Элатина” (формация Elatina).
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Гаскье (Kaufman et al., 1997; Чумаков, 2015) (или 
же только с Марино (Prave, 1999; Corsetti, Lorentz, 
2006)), а третьи принимали его как аналоги Стёрт 
и Марино (Kennedy et al., 1998). Впоследствии сло-
восочетание “варангерское оледенение” перестали 
использовать в англоязычной литературе (Corsetti, 
Lorentz, 2006). В осадочных последовательно-
стях Земли обнаруживаются также признаки дру-
гих, локальных оледенений, до-Стёртских и пост-
Гаскьерских, а также, возможно, происходивших 
в интервале между событиями Марино и Гаскье 
(Frimmel et al., 1996; Xu et al., 2009; Чумаков, 2009, 
2015; Маслов и др., 2013; Hofmann et al., 2015; Zhou 
et al., 2019), но время проявления большинства из 
них требует более надежных возрастных обоснова-
ний. Без радиоизотопных данных и/или надежных 
литогеохимических реперов очень трудно безоши-
бочно проследить какой-либо из этих уровней меж-
ду удаленными регионами.

В современных публикациях можно обнару-
жить несколько вариантов понимания объема вен-
да. Они кратко охарактеризованы ниже. 1. Первоот-
крыватель венда Б.С. Соколов подчеркивал (2011), 
что этот период начался с образования последних в 
протерозое морских тиллитов. В то же время к ла-
пландскому горизонту нижнего венда он относил 
вильчанскую серию (содержащую более одного 
тиллитоносного горизонта) северо-запада Русской 
платформы в ее полном объеме (Соколов, 1997). 
Гляциопериоды протерозоя естественным образом 
разделяются на две группы: ранние (Гуронские) и 
поздние (начиная со Стёртского), в этой связи все 
оледенения конца протерозоя теоретически можно 
было бы отнести к венду. 2. Широко распростра-
нена точка зрения, согласно которой подошву ла-
пландского горизонта (и, соответственно, нижнюю 
границу венда) следует коррелировать с основани-
ем тиллитов Марино (Чумаков, 2015; Семихатов 
и др., 2015; Зайцева и др., 2019). По этим сообра-
жениям возраст границы рифея и венда принима-
ется равным ≈640–650 млн лет. 3. Опираясь на да-
тировки по базальтам, подстилающим отложения 
с несколькими уровнями диамиктитов на Среднем 
Урале (в составе серебрянской и сылвицкой серий) 
(Маслов и др., 2013), Д.В. Гражданкин и А.В. Мас-
лов (2015) проводят нижнюю границу венда по ру-
бежу ≈600 млн лет. С этой же отметкой абсолютно-
го возраста сейчас связывается положение нижней 
границы венда в ОСШ, принятое в 2000 г. на осно-
ве данных о времени образования вулканитов (600–
610 млн лет), подстилающих тиллиты Авалонского 
террейна (формация Гаскье), сопоставляемые с ла-
пландскими (Семихатов, 2000; Стратиграфический 
кодекс…, 2019). По мнению Н.М. Чумакова (Чу-
маков, 2015; Семихатов и др., 2015), все диамикти-
ты серебрянской и сылвицкой серий соответствуют 
оледенению Гаскье. 4. К.Э. Якобсон неоднократно 
обосновывал необходимость исключения лапланд-

ского горизонта из состава венда (Якобсон, Кры-
лов, 1977; Якобсон, 2014) и предлагал рассматри-
вать венд в стратотипической местности (западные 
районы ВЕП) только в объеме надтиллитовых во-
лынской и валдайской серий (Якобсон, 2014). Учи-
тывая, что максимальный возраст Волынской маг-
матической провинции составляет ≈573  ±  14 млн 
лет3 (Shumlyanskyy et al., 2016), основанием венда 
при таком подходе можно считать кровлю нижеле-
жащей тиллитоносной вильчанской серии. Точка 
зрения о том, что в объем венда, возможно, следует 
включать только пост-Гаскьерские отложения, так-
же была высказана зарубежными исследователями 
(Narbonne et al., 2012). 5. Некоторые авторы в сво-
их работах использует термины “венд” и “эдиака-
рий” как эквиваленты, подразумевая равные объе-
мы подразделений. По-видимому, перечисленные 
разночтения обусловлены отсутствием удовлетво-
рительного индикатора нижней границы венда и 
недостаточной изученностью объектов. Нет едино-
го мнения и по вопросу границы нижнего и верх-
него венда (сравни: Соколов, 2011; Якобсон, 2014; 
Гражданкин, Маслов, 2015; Чумаков, 2015; Страти-
графический кодекс…, 2019). 

При этом ряд исследователей полагает, что мож-
но обосновать нижнюю границу венда (или любо-
го другого стратиграфического подразделения) в 
каком-либо регионе, установив возраст геологиче-
ского тела, которое традиционно относилось к это-
му подразделению. Однако такой подход приме-
ним только к территориям, на которых это подраз-
деление было впервые выделено, во всех осталь-
ных случаях принадлежность отложений к этому 
же стратону для начала должна быть надежно обо-
снована. Если не выявлен комплекс конкретных 
признаков, по которым производится корреляция, 
или же интерпретация таких признаков ошибочна, 
то достоверно вписать время образования отложе-
ний в существующую последовательность геоло-
гических или биологических событий невозможно 
(Мейен, 1989; Черных, 2015). Ясно, что при недо-
статке данных взгляды исследователей на возраст 
тех или иных объектов могут отличаться.

Соответственно, делать вывод о возрасте стра-
тиграфического подразделения на основе субъек-
тивных представлений по меньшей мере преждев-
ременно. Так, на одном из этапов изучения верх-

3	Полученный ранее для верхней части формации 
Sławatycze (коррелируемой с волынской серией) воз-
раст 551 ± 4 млн лет (Compston et al., 1995; Чумаков, 
2015) плохо согласуется с данными по лежащим стра-
тиграфически выше отложениям валдайской серии, 
точнее редкинского регионального яруса, временные 
рамки которого оцениваются от 580 до ≈560 млн лет 
(Grazhdankin, 2014) (если считать, что всегда право-
мерно “надстраивать” волынскую серию валдайской), 
и, возможно, объясняется влиянием наложенных маг-
матических процессов.
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него рифея БМА миньярская свита относилась 
к ордовику (проблематичные образования в по-
родах были приняты за мшанки), а укская – к де-
вону (Домрачев, 1952). Значит ли это, что, полу-
чив абсолютные датировки их возраста, мы долж-
ны пересмотреть свои представления об ордовике 
и девоне БМА? Примечательно, что вендские от-
ложения, вскрытые по берегам Белого моря, бо-
лее века считались девонскими – до тех пор, по-
ка не началось их детальное изучение (Соколов, 
1997, стр.  20). В  случае, когда критерии проведе-
ния границ общих стратиграфических подразделе-
ний твердо определены, появление новых знаний о 
возрасте конкретных геологических тел неизбеж-
но приводит к совершенствованию региональных 
стратиграфических схем (и изменению традицион-
ных представлений).

Граница протерозоя и фанерозоя

Уровень верхней границы докембрия (точ-
нее, подошвы кембрия) в МСШ отличается от та-
ковой в ОСШ (Brasier et al., 1994; Bowring et al., 
2007; Linnemann et al., 2019). В МСШ она прово-
дится по появлению ихнофоссилий Treptichnus 
(Trichophycus) pedum, в России – по массовому по-
явлению хиолитов, моллюсков, беззамковых бра-
хиопод и губок (Розанов и др., 2008); в качестве 
критерия проведения подошвы томмотского яруса 
предложено рассматривать первое появление мол-
люсков Aldanella attleborensis (Parkhaev, 2014; Gra-
zhdankin et al., 2020). Уровень границы эдиакария и 
кембрия МСШ сложно трассировать в осадочные 
последовательности других регионов, в этой свя-
зи соотношение между границами эдиакария–кем-
брия в терригенной последовательности на Ньюфа-
ундленде (GSSP) и венда–кембрия в карбонатных 
разрезах Сибири остается под вопросом (Розанов 
и др., 1997; Хоментовский, Карлова, 2005). Грани-
ца докембрия и фанерозоя в последнем варианте 
МСШ (v2021/05) зафиксирована на отметке 541 ± 1 
млн лет. В ОСШ в качестве изотопного возрас-
та нижней границы кембрия фигурирует значение 
535 ± 1 млн лет (Семихатов, 2000; Стратиграфиче-
ский кодекс…, 2019), но оно достаточно условно, 
поскольку указанная датировка получена на осно-
ве данных по цирконам (со средневзвешенным воз-
растом 534.6 ± 0.4 млн лет) из обломков вулкани-
тов в отложениях с дискуссионным стратиграфиче-
ским положением (Bowring et al., 1993; Розанов и 
др., 1997; Марусин, 2016). Для средней части раз-
реза томмотского яруса на севере Сибири извест-
на датировка 529.7  ±  0.3 млн лет (Kaufman et al., 
2012; Grazhdankin et al., 2020). Таким образом, во-
просы глобальной корреляции и абсолютного воз-
раста границы докембрия и фанерозоя остаются ак-
туальными, но их дальнейшее обсуждение не вхо-
дит в задачи настоящей работы. 

Итак, перед отечественными исследователями 
докембрия стоят как минимум три основные за-
дачи. 1. Выбор жестких критериев для проведе-
ния нижних границ стратиграфических единиц, 
уже имеющихся в ОСШ (венда и подразделений 
рифея), и построение системы их иерархического 
соподчинения. 2. Более дробное расчленение ука-
занных единиц на отделы и ярусы, часть из кото-
рых в дальнейшем может быть заимствована из 
МСШ (между тем, у венда (Vendian) есть перспек-
тивы занять в МСШ место верхнего отдела эдиа-
кария (Narbonne et al., 2012; Гражданкин, Маслов, 
2015)). 3. Корреляция МСШ с ОСШ и с региональ-
ными шкалами докембрия. 

В завершение обсуждения проблем докембрия 
ОСШ необходимо подчеркнуть, что цель насто-
ящей публикации – инициировать дискуссию по 
обозначенным выше вопросам.

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ 
ОСШ ВЕРХНЕГО ДОКЕМБРИЯ

Полный переход на международную термино-
логию в докембрийской стратиграфии потребует 
необходимости кардинальных изменений в геоло-
гической документации и сознании исследовате-
лей, существенно усложнит восприятие опублико-
ванных работ по стратиграфическому расчленению 
отложений и окончательно не решит существую-
щих проблем. Он означает отказ от традиционных 
представлений, учитывающих специфику геологи-
ческого строения северной Евразии, поэтому вряд 
ли рационален. Для конструктивного взаимодей-
ствия с зарубежными специалистами достаточно 
(и необходимо) четко обозначить корреляционные 
уровни и границы, по которым будут сопоставлять-
ся общие стратиграфические подразделения Меж-
дународной и Общей шкал, что также поможет из-
бежать изоляции отечественной стратиграфии от 
остального мира.

Иерархия стратонов

В отечественной стратиграфической схеме до-
кембрия отсутствуют подразделения ранга систе-
мы, за исключением венда. В то же время представ-
ляется логичным, что длительность геохронологи-
ческих отрезков в докембрии может превышать та-
ковую у подразделений того же ранга в фанерозое, 
поскольку докембрий сам по себе приблизительно 
в 7.5 раз продолжительнее, а стандартные биостра-
тиграфические методы, имеющие высокую разре-
шающую способность, к довендским последова-
тельностям практически не применимы. Послед-
ним изданием Стратиграфического кодекса про-
должительность периодов, как и подразделений 
иного ранга, не регламентируется. Ранее существу-
ющее правило (Стратиграфический кодекс…, 1992, 
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с. 97) о сходстве продолжительности периодов фа-
нерозоя и докембрия фактически было отменено. 
Более того, в Стратиграфическом кодексе не про-
писаны различия в требованиях, предъявляемых 
к новым эонам, эрам и периодам. Сказано лишь: 
“Таксономический ранг общего стратиграфиче-
ского подразделения определяется эмпирически с 
учетом значения и длительности соответствующе-
го ему этапа геологической истории, проявленно-
го в различных признаках эволюции литосферы и 
биосферы” (Стратиграфический кодекс, 2019, ста-
тья III.4). И далее “При установлении общих стра-
тиграфических подразделений докембрия исполь-
зуются проявления крупной этапности развития 
земной коры в избранных стратотипических мест-
ностях, а также смена комплексов остатков орга-
низмов и продуктов их жизнедеятельности” (с. 16). 
В таком ключе наиболее приемлемым представля-
ется рассмотрение стратотипических подразделе-
ний рифея – бурзяния, юрматиния, каратавия (и, 
возможно, наравне с ними и аршиния) не в каче-
стве эр, а в ранге периодов, как представлено в ра-
боте (Пучков и др., 2017).

Введение такого подразделения как “акротема”, 
используемого только для докембрия и отсутству-
ющего в фанерозое, разрушает единство принятой 
хронологической системы иерархической класси-
фикации стратонов. Архей и протерозой наиболее 
рационально воспринимать как эоны, как это при-
нято в МСШ. Протерозой в ОСШ разделен на две 
части (верхний и нижний), тогда как в МСШ при-
нято его трехчленное расчленение. Думается, что 
процесс глобализации геологической науки неиз-
бежно приведет к частичному отождествлению и 
путанице терминов “нижний протерозой” и “палео
протерозой”, а также “верхний протерозой” и “нео-
протерозой”. По этой причине следует упразднить 
в ОСШ подразделения “нижний протерозой” и 
“верхний протерозой” и разделить протерозойскую 
эонотему на три полноправные эратемы – карелий, 
рифей и венд. При этом будет нелишним сохранить 
привычный термин “верхний докембрий” (соот-
ветствующий верхнему протерозою (Келлер, 1968; 
Маслов, 2018)) – неформальный стратон, объеди-
няющий рифей и венд. 

Взаимоотношения рифея и венда

В свое время Н.С. Шатский (1952) предлагал 
рассматривать все верхнепротерозойские отложе-
ния в составе рифейской группы (с. 48), но это не 
было принято, и сейчас представления о рифее и 
венде как о смежных геохронологических страто-
нах укоренились очень глубоко. Высказывалась 
также идея о включении венда в состав палеозоя 
(Соколов, 1952), но она не была воспринята. Ве-
роятно, сейчас решить проблему статуса и поло-
жения этого подразделения можно лишь утвердив 

его в ранге эратемы. Вопрос об этом ранее уже не-
однократно поднимался (Соколов, 1997, см. так-
же ссылки в этой работе). Уникальный комплекс 
вендских организмов (Федонкин, 1983; Seilacher, 
1992; Еськов, 2001; Xiao, Laflamme, 2009), резко 
отличный от палеозойской биоты, вполне может 
служить достаточным основанием для таких но-
вовведений в ОСШ, несмотря на небольшую дли-
тельность венда. 

Необходимость изменений в схемах погранич-
ных отложений рифея и венда продиктована по-
явлением новых данных о временных рамках гло-
бальных неопротерозойских оледенений (Rooney et 
al., 2015; Prave et al., 2016; Pu et al., 2016; Hoffman 
et al., 2017; Zhou et al., 2019), знаменующих осо-
бенный этап в развитии всех сфер Земли. Во мно-
гих регионах ему соответствует пробел в геологи-
ческой летописи, тогда как осадочные последова-
тельности в более полных разрезах (которые, оче-
видно, присутствуют и на Южном Урале) требуют 
своего отнесения к тому или иному стратиграфиче-
скому подразделению. За рубежом для отложений 
гляциопериодов Стёрт и Марино таким решением 
стал криогений (≈720–635 млн лет).

Теперь, когда параметры и возраст крупнейших 
оледенений уточнен, вряд ли имеет смысл распре-
делять их между рифеем и вендом, тем более что 
неполная геологическая летопись и отсутствие да-
тировок часто приводят к неправильной корреля-
ции уровней с диамиктитами в разрезах разных оса-
дочных бассейнов. К тому же время наступления 
оледенения Марино пока точно не известно (Hoff-
man et al., 2017). Также слабоаргументированным 
представляется проведение нижней границы венда 
на уровне наступления оледенения Кайгас (услов-
но ≈ 750 млн лет): даже если правомерность выде-
ления этого события будет доказана, прослеживать 
данный уровень между удаленными разрезами, 
по-видимому, будет очень сложно. Установление 
нижней границы венда в кровле тиллитов Марино 
(т. е. в подошве венчающих карбонатов – на уров-
не основания эдиакария) не решит проблемы кор-
реляции разновозрастных тиллитов и, скорее всего, 
приведет к вытеснению русского термина зарубеж-
ным. На рис. 1 показаны два наиболее обоснован-
ных варианта нижней границы венда: (А) на уров-
не появления отложений гляциопериода Стёрт (на 
отметке ≈717 млн лет, что приблизительно соответ-
ствует подошве криогения) или (Б) на уровне кров-
ли тиллитов, относимых к гляциопериоду Гаскье 
(≈580 млн лет). 

Наиболее близким к распространенным в насто-
ящее время в научной среде представлениям выгля-
дит вариант проведения нижней границы вендской 
эратемы на уровне подошвы тиллитов Стёрт. Такой 
вариант в перспективе предполагает разделение 
этой эратемы на три или две (например, близкие по 
объему криогению и эдиакарию) системы. Так или 
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иначе, в качестве критериев, наиболее пригодных 
для детализации, следует рассматривать наступле-
ния крупных оледенений и/или дегляциации (опре-
деляющие в том числе и колебания уровня Миро-
вого океана), поскольку именно они часто отчетли-
во проявлены в геологической летописи. 

Между тем, изначально Б.С. Соколовым (1952) 
вендом были названы только самые верхние толщи 
докембрия северо-запада Русской платформы (но 
нужно отметить, что в более поздних работах он 
склонялся к установлению подошвы венда на зна-
чительно более низком стратиграфическом уров-
не). В отложениях, подстилающих волынскую се-
рию стратопической местности венда, макроскопи-
ческие остатки вендской биоты не обнаруживают-
ся, что считается одним из аргументов в пользу ис-
ключения ледниковых горизонтов из состава венда 
(Якобсон, 2014). Согласно последним данным, пер-
вые мягкотелые организмы появились примерно 
через 10 млн лет после завершения оледенения Га-
скье (Pu et al., 2016)), т.е. граница на уровне кровли 
последних тиллитов в той или иной степени оказы-
вается биостратиграфически значимой. Известно, 
что с окончанием оледенения Гаскье тоже ассоции-
руют венчающие карбонаты, но значительно менее 
мощные по сравнению с таковыми Стёрт и Мари-
но (Myrow, Kaufman, 1999; Corsetti, Lorentz, 2006; 
Чумаков, 2015), по этой причине могут возникнуть 

закономерные трудности в отслеживании данной 
границы. Вместе с тем предполагается, что с собы-
тием Гаскье в карбонатных разрезах коррелируют 
экскурсы на кривых вариации изотопного состава 
стронция и углерода. К началу гляциопериода при-
урочены значения 87Sr/86Sr 0.7085 и более, а к окон-
чанию – 0.7080 и менее (в вышележащих последо-
вательностях они снова возрастают) (Sawaki et al., 
2010; Macdonald et al., 2013; Zaky et al., 2019). Круп-
ный отрицательный экскурс (именуемый EN2) маг-
нитудой ≈9‰ и более на кривой вариации величи-
ны δ13С в карбонатных разрезах, вероятно, ассоци-
ирует с уровнем проявления оледенения Гаскье4 
(Macdonald et al., 2013; Furuyama et al., 2017; Co-
chrane et al., 2019). С этим гляциопериодом связан 
один из серии дискретных эпизодов оксигенизации 
океана (Sahoo et al., 2016), поэтому для уточнения 
предполагаемого рубежа могут быть привлечены 
данные по редокс-чувствительным элементам. 

Если рассматривать венд в качестве эратемы, 
подошва которой будет определяться по наступле-
нию оледенения Стёрт, то он уже не сможет стать 
верхним подразделением эдиакария в МСШ (Граж-
данкин, Маслов, 2015). В то же время за рубежом 
венд уже давно воспринимается как верхняя часть 
эдиакария (Narbonne et al., 2012; и др.). Кроме того, 
сдвиг нижней границы венда вверх по геохроноло-
гической шкале дает возможность терминальному 
рифею тоже занять место в ОСШ. Таким образом, 
вероятно, самым подходящим критерием для про-
ведения границы между рифеем и вендом является 
все же окончание последнего в протерозое крупно-
го оледенения Гаскье (рис. 2). В любом случае во-
прос объема венда пока остается открытым, потре-
буются усилия широкого круга заинтересованных 
специалистов и формирование рабочей группы по 
выработке окончательного решения.

Несмотря на то что автор концепции венда 
Б.С. Соколов выступал категорически против пони-
мания венда только в объеме постгляциальных до-
кембрийских отложений, так как предполагал, что 
в более древних толщах непременно будут обнару-
жены прямые предшественники вендобионтов (Со-
колов, 1997), появление новой информации застав-
ляет вносить коррективы в привычные представле-
ния. Предки палеозойских многоклеточных скелет-
ных животных тоже существовали в докембрии, но 
вряд ли этот факт может являться основанием для 
существенного сдвига нижней границы фанерозоя.
4	Проблема в том, что в карбонатных разрезах, по кото-

рым имеются С-изотопные данные, отсутствуют при-
знаки оледенения, т.е. возможны разные варианты кор-
реляций (Narbonne et al., 2012). Некоторые китайские 
исследователи в последнее время (Zhou et al., 2019б) 
сопоставляют уровень события Гаскье с аномалией 
EN3/Shuram-Wonoka. Представляется, что дальнейшее 
изучение разрезов, в том числе и на территории Рос-
сии, поможет уточнить этот момент.

Рис. 1. Неопротерозойский фрагмент МСШ (се-
рыми полосами обозначены интервалы оледене-
ний Стёрт, Марино и Гаскье) и два варианта про-
ведения нижней границы венда в ОСШ (А) и (Б).

Fig. 1. Neoproterozoic fragment of ICSC (gray stripes 
indicate the intervals of Sturtian, Marino and Gaski-
ers glaciations) and two options for the establishment 
the Vendian lower boundary in GSS (А) and (Б).
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Подчеркнем, что при дальнейшем установлении 
границы между рифеем и вендом (а также границ 
более мелких стратонов внутри них) в каком-либо 
определенном разрезе следует ориентироваться в 
первую очередь на коррелируемые события и толь-
ко во вторую – на датировки абсолютного возрас-
та, которые к тому же часто имеют существенную 
погрешность. Лишь таким образом можно уйти от 
хронометрии к хроностратиграфии и избежать на-
вешивания “стратиграфических ярлыков” на гео-
логические тела: необходимо руководствоваться 
конкретными признаками, присущими объектам, 
и осознавать разницу между местными и общими 
стратиграфическими подразделениями.

Для выбора эталонного разреза подошвы вен-
да огромное значение имеют работы по изучению 
данного стратиграфического подразделения в пре-
делах Уринского поднятия Сибири. Здесь на тилли-
тах большепатомской свиты залегает терригенно-
карбонатная баракунская свита с кэп-карбонатами 
в основании, обе свиты слагают нижнюю часть 
дальнетайгинской серии. Сложность в том, что лед-
никовые отложения серии могут быть сопоставле-
ны как с гляциопериодом Марино, так и с Гаскье 
(Покровский и др., 2006; Чумаков, 2015; Рудько и 
др., 2017, 2020; Петров, 2018; Воробьева, Петров, 
2020). В частности, данные по микрофоссилиям и 
результаты изучения изотопного состава углерода 
в дальнетайгинской серии не противоречат идее о 
том, что тиллиты большепатомской свиты соответ-
ствуют событию Гаскье (Sergeev et al., 2011; Рудько 
и др., 2017, Воробьева, Сергеев, 2018; Голубкова, 

2019; Воробьева, Петров, 2020). Между тем, изо-
топный состав стронция свидетельствует в пользу 
предположения, что указанный гляциогоризонт все 
же отвечает оледенению Марино, а гляциопериод 
Гаскье, скорее всего, “выпадает” на перерыв меж-
ду дальнетайгинской серией и лежащей выше жу-
инской (Рудько и др., 2020). Перспективы установ-
ления лимитотипа нижней границы венда в Сиби-
ри и присвоения этому объекту статуса “опорного 
разреза” тесно связаны с решением данной страти-
графической проблемы.

Вопрос о существовании следов всех трех круп-
ных неопротерозойских оледенений на Восточно-
Европейской и Сибирской платформах, а также в 
обрамляющих их структурных комплексах являет-
ся одним из самых дисукуссионных. В частности, 
тиллиты вильчанской серии, подстилающие во-
лынскую серию в страторегионе венда, считаются 
“гаскьерскими” отложениями (Чумаков, 2015). Од-
нако самые молодые детритовые цирконы в этой 
серии имеют возраст 977 ± 6 млн лет (Paszkowski et 
al., 2019; Кузьменкова и др., 2019), т.е. теоретиче-
ски рассматриваемые тиллиты могут принадлежать 
любому из трех гляциопериодов (равно как и блон-
ская и глусская свиты в составе серии с высокой 
степенью вероятности включают в себя разновоз
растные тиллиты). Известные в пределах Сибир-
ской платформы и ее южного обрамления гляциаль-
ные комплексы характеризуются широким страти-
графическим диапазоном (Советов, Комлев, 2005; 
Советов, 2015; Кочнев и др., 2015), но ледниковый 
генезис некоторых из них оспаривается (Кочнев и 

Рис. 2. Современное состояние ОСШ протерозоя (Стратиграфический кодекс…, 2019) и предложения по ее 
совершенствованию. FAD (first appearance datum) – первое появление таксона в геологической летописи.

Fig. 2. Current state of the Proterozoic fragment of GSS (Stratigraphic code…, 2019) and proposals for its improve-
ment. FAD – first appearance datum. 
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др., 2019). Часть из них ранее относилась то к верх-
нему рифею, то к венду. Во многих районах Сибир-
ской платформы, по-видимому, отсутствуют отло-
жения гляциопериода Гаскье (в южной части плат-
формы ему, возможно, соответствует преднепский 
перерыв (Мельников, 2018)). Установление терми-
нального подразделения рифея – аршиния – как си-
стемы, объединяющей уровни всех широко распро-
страненных ледниковых образований позднего до-
кембрия5, вероятно, положит конец дискуссиям и 
позволит исследователям сосредоточиться на рабо-
тах по дальнейшему расчленению этого стратона. 

Границы аршиния и подразделений внутри не-
го должны быть определены с учетом особенно-
стей разрезов в регионах с наиболее полной гео-
логической летописью. При этом разрезы страто-
типической местности (западный склон Южного 
Урала) могут быть дополнены последовательностя-
ми Среднего Урала, содержащими несколько гори-
зонтов тиллитов, возрастной диапазон которых “за-
жат” между отметками 598 ± 6 и 567 ± 4 млн лет 
(Гражданкин и др., 2011; Маслов и др., 2013; Граж-
данкин, Маслов, 2015). Соответственно, в объем 
аршиния могут быть включены и вероятные ло-
кальные оледенения, произошедшие в указанном 
интервале времени.

В том, что терминальный рифей может рассма-
триваться как стратиграфическое подразделение, 
вмещающее отложения всех крупных неопротеро-
зойских оледенений, заключается его преимуще-
ство перед криогением МСШ в отношении россий-
ских разрезов (см. рис. 2). Если верно предположе-
ние, что возраст основной части аршинской серии 
на самом деле меньше ≈717 млн лет (Дуб, 2021), то 
нижняя граница аршиния как стратона трассирует-
ся в основание криогения МСШ. Но даже если это 
не так, ничто не препятствует установить на этом 
уровне границу терминального рифея, только ото-
ждествлять последний с аршинием (и аршинской 
серией) тогда будет некорректно. Теоретически, с 
целью упрощения корреляции ОСШ и МСШ, для 
нижней границы терминального рифея (или ниж-
ней границы венда в случае реализации варианта 
А), может быть выбран тот же критерий, что и для 
GSSP основания криогения. В большинстве разре-
зов мира отложения гляциопериода Стёрт залега-
ют на подстилающих толщах с перерывом (Shields 
et al., 2018), поэтому для многих реальных после-
довательностей разница между уровнями появле-
ния в разрезе первых тиллитов и непосредственно 
предваряющей их С-изотопной отрицательной ано-
малии не будет иметь значения. 

5	Выделение в позднем докембрии байконурского гля-
циопериода, более молодого по сравнению с Гаскье 
(Чумаков, 2009, 2015), все еще требует надежного обо-
снования датировками абсолютного возраста.

Граница среднего и верхнего рифея

Следует отформатировать и представления о ру-
беже среднего и верхнего рифея. Здесь важнейшим 
является то обстоятельство, что остатки эукари-
от Trachyhystrichosphaera, считающиеся типично 
верхнерифейскими (см. выше) и сейчас рассматри-
ваемые как таксоны (в первую очередь T. aimica), 
характерные для верхнего мезопротерозоя–раннего 
неопротерозоя (Butterfield et al., 1994; Loron et al., 
2019; и др.), были обнаружены в отложениях древ-
нее 1074 ± 11 млн лет (Станевич и др., 2009), а так-
же в породах с возрастом от 1107 ± 12 до 1109 ± 22 
млн лет (Beghin et al., 2017; Loron et al., 2019). Пер-
вое появление индекс-таксонов микрофоссилий в 
разрезах является наиболее надежным основанием 
для стратиграфического расчленения и корреляции 
докембрийских отложений (Станевич и др., 2006; 
и др.). Такой подход к установлению работающего 
критерия используется в стратиграфии фанерозоя, 
когда уровень первого появления остатков опре-
деленного вида-маркера в разрезе рассматривает-
ся как нижняя граница биостратиграфической зо-
ны (при этом принято исходить из допущения, что 
данный вид появился в истории Земли в соответ-
ствующее этому уровню время). В этой связи не-
обходимо установление эталона подошвы верхнего 
рифея в непрерывной и литологически однородной 
последовательности, если таковая будет найдена. 
Таким образом, изотопный возраст нижней грани-
цы верхнего рифея за пределами Учуро-Майского 
региона может оказаться значительно более древ-
ним, нежели 1030 ± 30 млн лет – вплоть до 1130 
млн лет. Мы вынуждены констатировать, что юж-
ноуральские разрезы также не могут претендовать 
на роль лимитотипов (не только в связи с отсут-
ствием радиоизотопных данных, но и, вероятно, 
по тем же причинам, что и учуро-майские, в кото-
рых распределение микрофоссилий контролирует-
ся фациями (Семихатов, 2008)). Выбор нового эта-
лонного разреза будет в дальнейшем иметь и миро-
вое значение, когда начнутся работы с разрезами-
кандидатами GSSP оснований тония и стения, но 
при этом объект должен обладать U-Pb датировка-
ми абсолютного возраста.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

1. По причине низкой разрешающей способно-
сти традиционных стратиграфических методов в 
дофанерозойских толщах в целях совершенствова-
ния ОСШ докембрия предлагается выделить бурзя-
ний, юрматиний, каратавий и аршиний в качестве 
систем в составе рифейской эратемы. Для устране-
ния иерархических несоответствий в шкалу должна 
быть введена вендская эратема. Вопрос о ее объеме 
(уровне нижней границы и количестве систем) тре-
бует обсуждения отечественными специалистами. 
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2. Привязка рубежей общих стратиграфических 
подразделений докембрия к несогласиям и началам 
крупных тектонических циклов показала свою бес-
перспективность при телекорреляциях. Оценки аб-
солютного возраста, известные для стратонов верх-
него докембрия, также не могут являться диагно-
стическим признаком для установления границ этих 
подразделений. В основе стратиграфической шка-
лы докембрия, как и шкалы фанерозоя, должна ле-
жать хронологическая последовательность глобаль-
но коррелируемых геологических событий. В каче-
стве таких событий-критериев, определяющих на-
чало позднего рифея (1), терминального рифея (2) 
и венда (3), могут рассматриваться соответственно: 
1) эволюционное появление Trachyhystrichosphaera 
aimika или иных Trachyhystrichosphaera sp.; 2) на-
ступление оледенения Стёрт; 3) окончание оледене-
ния Гаскье как последней крупной ледниковой эпо-
хи в докембрии (или вариации изотопного состава 
Sr и C). Несомненно, указанные точки отсчета не 
способны обеспечить изохронность границ общих 
подразделений, установленных в разных разрезах, 
но вариации их одновременности могут рассматри-
ваться в рамках хронологической идентичности, 
как это принято в фанерозое. 

3. Среди отечественных специалистов, изуча-
ющих геологическую историю докебрия, прочно 
укоренились представления, что стратиграфиче-
ские рубежи следует ассоциировать с резкими ли-
тологическими границами. Однако разрезы, в кото-
рых границы подразделений совпадают с переры-
вом в осадконакоплении, не могут быть эталонны-
ми. Исключение составляют те случаи, когда мар-
кером стратиграфической границы служит эвста-
тическое событие, например наступление глобаль-
ного оледенения или дегляциация. Когда же кри-
терий является биостратиграфическим, то очевид-
но, что его действенность распространяется только 
на литологически однородную и наиболее полную 
осадочную последовательность. В связи с тем что в 
полных разрезах остатки Trachyhystrichosphaera sp. 
появляются уже на уровне 1100–1130 млн лет, изо-
топный возраст границы среднего и верхнего ри-
фея должен быть пересмотрен.

4. В качестве стратиграфического подразде-
ления, охватывающего отложения всех крупных 
позднедокембрийских гляциопериодов, предло-
жено рассматривать терминальную систему ри-
фея – аршиний. На территории России (в том чис-
ле на Южном и Среднем Урале) обнаружены отло-
жения оледенений Стёрт, Марино и Гаскье, но на 
современном этапе исследований принадлежность 
к тому или другому гляциопериоду не всегда мо-
жет быть достоверно определена. Необходимы 
дальнейшие работы по детальному изучению это-
го стратона. 

5. Одним из наиболее обоснованных вариантов 
установления нижней границы венда является уро-

вень кровли тиллитов Гаскье (≈580 млн лет), ино-
гда маркированный венчающими карбонатами. Вы-
ше тиллитов, образовавшихся во время этого собы-
тия, в разрезах появляются остатки биоты мягкоте-
лых. В карбонатных последовательностях к уров-
ню оледенения Гаскье приурочены отрицательные 
экскурсы на кривых вариации изотопного состава 
стронция и углерода. С этим гляциопериодом свя-
зан один из нескольких дискретных эпизодов окси-
генизации океана. 

6. Из-за неоднозначности и неопределенности 
термин “лапландский горизонт” следует исклю-
чить из употребления.
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