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Объект исследований. В статье рассматриваются зоны тектонических нарушений, которые по совокупности при-
знаков могут быть отнесены в нашем регионе к категории глубинных. Это прежде всего Древняя осевая разлом-
ная зона, описанная еще Г.Д. Ажгиреем и определенная нами как герцинская структура (с присутствием допале-
озоя), Индосинийская осевая разломная зона, а также Главный Кавказский разлом. Материалы и методы. Древ-
няя осевая разломная зона в работе рассматривается как шовная, возникшая в результате герцинской (варисской) 
складчатости при взаимодействии Закавказской и Восточно-Европейской тектонических плит (ВЕТП). Индоси-
нийская осевая зона возникла на стыке, с одной стороны, только что сформировавшегося жесткого кристалличе-
ского массива герцинской коры на месте Древней зоны (зона Главного хребта), а с другой – той же ВЕТП (с уча-
стием герцинских покровов и неоавтохтона). Результаты. Поверхностным выражением Индосинийской осе-
вой зоны стала тектоно-формационная зона Передового хребта. Она продолжала быть активной и позже, во вре-
мя киммерийских и альпийских тектонических событий. При этом могло происходить образование новых гра-
нитных магматических расплавов. Движущим механизмом предполагаются встречные нисходящие подкоровые 
конвекционные потоки. В отношении Главного Кавказского разлома (надвига) существуют противоречивые мне-
ния. Ясно лишь, что глубинным и магмогенерирующим он определенно был в предкелловейское время и его воз-
никновение может рассматриваться как следствие внутриплитной субдукции, продолжающейся и в наше время.  
Выводы. Наличие в разломных зонах тел гипербазитов не служит на Кавказе признаком их глубинности. В со-
временной структуре микститовая зона, залегающая под флишем Южного склона Большого Кавказа и надвину-
тая на Закавказский массив, является также, по существу, крупным современным коллизионным швом, находя-
щимся в развитии. Рассмотрены также и некоторые другие разрывные нарушения региона, которые предположи-
тельно могут быть глубинными.

Ключевые слова: Северный Кавказ, глубинные разломы, осевые разломные (шовные) зоны, герцинская тектони-
ка, индосинийская тектоника, рубцовая зона, сутура, конвекция

On the deep seated faults in the Northern Caucasus
Vladislav L. Omelchenko

The company “Sevkavgeologija” Limited, 49 Popova st., Essentuki, Stavropol region,  
357600 russia, e-mail: vlomelchenko.geo@gmail.com

Received 19.07.2018, accepted 11.01.2019

research subject. The paper describes large tectonic zones in the North Caucasus, which can be classified as deep faults ac-
cording to a number of features. Among these formations are the Ancient axial fault zone earlier described by G.D. Azh-
girei, which we attributed to Hercynian structures (with the presence of pre-Paleozoic); the Indosinian axial fault zone and 
the Main Caucasian fault (overthrust). Materials and methods. The Ancient axial fault zone is considered as a suture zone, 
which arose as a result of Varisсan (Hercynian) folding during the interaction of the Transcaucasian and East European tec-
tonic plates (EETP). The Indosinian axial fault zone contains fragments of Variscan nappes and neoautochthonous deposits 
of the same age. results. The surface manifestation of the Indosinian axial fault zone was a tectonic-formational zone of the 
Front Range, which is located at the junction, on one side, with the newly formed hard crystalline massif crust at the site of 
the Ancient zone (Main Range), and, on the other side, with EETP. This zone continued to be active later, during the Cim-
merian and Alpine tectonic events. At the same time, the formation of new granite magmatic melts could occur. The dri-
ving mechanism is assumed to have been opposite undercrust convection flows. Although there are conflicting views on the 
Main Caucasian fault, it seems clear that this was a deep-seated and magma-producing zone at the pre-Callovian time. This 
fault is likely to have been formed as a consequence of the intraplate subduction, which is continuing at present. Conclu-
sions. The presence of hyperbasite bodies in the fault zones under consideration is not a sign of their depth in the Caucasus. 
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In the present structure, the mixtite zone lying under the flysch of the southern slope of the Greater Caucasus and overlap-
ping the Transcaucasian massif can be considered as a large collision line currently under development. Some other faults 
present in the region, which are supposed to be deep, have also been considered.

Keywords: North Caucasus, deep faults, axial fault zone, sutures, hercynian (Variscan) tectonics, Indosinian tectonics, 
convection

ВВЕДЕНИЕ

Описываемый фрагмент Большого Кавказа, не-
смотря на сложный рельеф, является довольно хо-
рошо изученной его частью. Это связано с прове-
дением многолетних детальных геологических по-
исково-съемочных работ на различные виды полез-
ных ископаемых. Результатом этого было установ-
ление его аккреционно-коллизионного покровно-
складчатого строения, формировавшегося в про-
цессе нескольких текто но-магматических циклов 
(Баранов, Греков, 1980; Омельченко, 2011; и др.). 
Значительную роль в структуре этой сложно по-
строенной области играли дизъюнктивные наруше-
ния. Часть их в разное время и различными иссле-
дователями считалась глубинными. В настоящей 
работе предпринята попытка выделить из них те, 
которые могут быть таковыми с учетом сегодняш-
них знаний о тектонике Большого Кавказа.

При выделении глубинных разломов (ГР) на опи-
сываемой площади мы пользовались теми опреде-
лениями, которые были сформулированы классика-
ми отечественной геологии – А.В. Пейве, Н.С. Шат-
ским, В.Е. Хаиным и др. Они были отражены в мно-
гочисленных публикациях, включая геологические 
словари и справочники разных лет. В последнем 
“Геологическом словаре” (2010) глубинный разлом 
определяется как “дизъюнктивная структура глубо-
кого заложения, проникающая в нижние горизонты 
земной коры, а иногда и в верхнюю мантию, и раз-
деляющая дифференциально двигающиеся сегмен-
ты земной коры. …Традиционное понятие ГР вклю-
чает три важнейших признака: большую протяжен-
ность (десятки-сотни километров) и значительную 
длительность геологического развития; понятие ГР 
больше соответствует понятию сутура, как границе 
сочленения геоблоков”. Это определение и может 
быть принято за базовое с учетом некоторых поло-
жений, отраженных в других работах.

В “Геологическом словаре” (1973) указывалось, 
что “в развитии ГР особо важную роль играет маг-
матизм. Наиболее характерны пояса основных и 
ультраосновных пород и развитых по ним серпен-
тинитов. К ГР часто приурочиваются интрузии 
гранитоидов и вулканические излияния”, для них 
обычны зоны повышенного метаморфизма и ги-
дротермального изменения пород. В справочнике 
(Термины и понятия…, 1991) указано, что ГР – “это 
разлом глубинных оболочек Земли, который часто 
контролирует распределение блоков с различными 

фациями и мощностями”; он “служит основным 
путем внедрения магмы и рудоподводящим кана-
лом”. В.Е. Хаиным и А.Е. Михайловым (1985) как 
тип выделяется “литосферный ГР”, который нару-
шает строение всей литосферы и затухает в асте-
носфере; он “связан с современным или палеовул-
канизмом, …для него характерно наличие тел ги-
пербазитов”.

Необходимо сказать еще об одном свойстве ГР, 
отмеченном в старом “Геологическом словаре” 
(1955): глубинными считаются разломы, просле-
живающиеся на многие сотни километров и “дли-
тельно развивающиеся по одним и тем же швам, 
независимо от процесса складчатости”.

В западной геологической литературе термин 
“глубинный разлом” практически не используется. 
В “Международном тектоническом словаре” (1982) 
это понятие вообще отсутствует. Близким по смыс-
лу термином представляется “линеамент”, который 
среди прочих определений означает “линии гра-
ниц распространения геологических формаций, пе-
трографических типов пород”. В работе Г. Рида и 
Дж. Уотсона (1981) описываются “магматические 
линеаменты”. В других монографиях зарубежных 
ученых (Обуэн, 1967; Гогель, 1969; Руттен, 1972; и 
др.) понятие “глубинный разлом” также не употре-
бляется, а применяются такие термины, как “кор-
невая зона, зона корней покровов”, “рубец”, “руб-
цовая зона”. Ж. Гогелем “под корнями покрова по-
нимается область несмещенного залегания пород, 
соответствующих породам покрова”. Кроме то-
го, альпийские геологи пользуются такими поня-
тиями, как зоны “всасывания” (“verschluckung”) 
или “рубцы”, применяемыми ими для обозначения 
осей складчатых и шарьяжных построек. Таким об-
разом, рассматриваемый термин (ГР) использует-
ся, видимо, только (или преимущественно?) в оте-
чественных геологических работах. Ближе всего в 
западноевропейской терминологии к понятию глу-
бинный разлом складчатых областей стоят терми-
ны “рубцовая зона” или “зона всасывания”, “суту-
ра”, “магматический линеамент”.

Можно также добавить, что ГР, как правило, со-
провождаются повышенными тепловым потоком и 
сейсмичностью. Массивы гипербазитов, часто со-
провождающие их, далеко не всегда напрямую свя-
заны с мантией и нередко находятся на значитель-
ном удалении от ГР (краевые офиолитовые аллох-
тоны, их клиппы), крупные протрузии выжаты из 
тектонически перекрытых покровных офиолитов.
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РАЗВИТИЕ ВЗГЛЯДОВ НА ПРОБЛЕМУ 
ГЛУБИННЫХ РАЗЛОМОВ  
НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ

Северный Кавказ, в силу отличной обнаженно-
сти его горной и предгорной частей, всегда был 
удобен для сбора данных, используемых при раз-
личных геотектонических построениях. Изменения 
взглядов на его структуру и геологическую исто-
рию происходили по мере увеличения объема фак-
тического материала и появления новых идей по 
геодинамике этой части Средиземноморско-Аль-
пийского складчатого пояса.

Как показано на рис. 1, в настоящее время в рам-
ках доюрского ядра Большого Кавказа выделяют-
ся три продольно вытянутых тектоно-формацион-
ных зоны. Центральное положение в нем занимает 
зона Передового хребта (средний и верхний палео-
зой, триас). Южнее, в высокогорной части Кавказа, 
к ней примыкает зона Главного хребта (допалео-
зойские и палеозойские кристаллические породы), 
севернее располагается Карачаево-Черкесская зона 
(преобладание древних кристаллических пород).

Согласно представлениям 50-х–середины  
70-х гг. ХХ в., вышеприведенная зональность бы-
ла унаследована с докембрия. В герцинское время, 
как было принято считать, на месте Кавказа суще-
ствовал ряд продольных прогибов: Северокавказ-
ский прогиб эвгеосинклинального типа (современ-
ная зона Передового хребта) и Закавказский гео-
синклинальный прогиб (южнее Главного хребта), 
а также геоантиклинальных поднятий (Карачае-
во-Черкесский горст-антиклинорий, геоантикли-
наль Главного хребта). Се веро-Кавказский про-
гиб считался конседиментационным и получил, 
как и смежные поднятия, название структурно-
фа циальной или струк турно-формационной зо-
ны. С учетом деталей геологического строения эти 
структуры были разделены на подзоны (Д.С. Ки-
зевальтер, С.М. Кропачев, И.В. Круть, Е.А. Снеж-
ко, М.Л. Сомин, Ю.Я. Потапенко и др.). Разграни-
чение этих зон и подзон происходило по достаточ-
но крупным разрывным нарушениям, часть их име-
новалась долгоживущими глубинными разломами.

При определении глубинности принимались во 
внимание их граничное положение между блока-
ми с различными фациями и мощностями, а также 
их связь с протяженными телами гипербазитов. 
Таким был определен Архызский разлом, разде-
ляющий подзоны зоны Передового хребта (ЗПХ). 
Вдоль него, как тогда считалось, “в раннекаменно-
угольное время сформировался Архызский вул-
кано-плутонический комплекс” с крупными тела-
ми гипербазитов (Баранов, 1968). Позже этот ком-
плекс был выделен как офиолитовая ассоциация, 
не имеющая здесь непосредственного отношения 
к известным крутопадающим разломам (Белов, 
Омельченко, 1976).

Присутствие в таких и в более крупных разло-
мах тел гипербазитов, как было установлено нами 
для древнего ядра позже, также не является при-
знаком глубинности. Во всех известных случа-
ях они относятся к гипербазитам офиолитовых ал-
лохтонов (Марухский, Малкинский и др.) или к их 
фрагментам, вторично пододвинутым под породы 
Кизилкольского и Лабино-Зараусского покровов 
(Омельченко, 2007, 2011; Омельченко и др., 2017а). 
В последнем случае материал серпентинитов ме-
стами был позже протрузивно выжат вверх по кру-
топадающим трещинам.

Следовательно, из категории глубинных на на-
шей площади следует исключить такие разломы, 
как гипотетический Архызский, а также Уруште-
но-Маркопиджский, Чучкурский и им подобные, 
отмеченные крупными телами серпентинитов или 
лиственитов. Таким образом, остаются только те 
из крупных разрывных нарушений, которые име-
ют признаки магмогенерирующих и магмовыво-
дящих. О таких разломах, как Тырныауз-Пшекиш-
ский (Тырныаузский) и Северный, надо говорить 
отдельно. 

Ниже рассмотрим те из них, которые можно от-
носить к разряду глубинных.

О ГЛУБИННЫХ РАЗЛОМАХ НА ПЛОЩАДИ 
СЕВЕРНОГО КАВКАЗА

Далее приводится краткая характеристика тех 
из крупных разломных зон, которые по совокупно-
сти признаков могут быть отнесены на нашей тер-
ритории к разряду глубинных.

Древняя осевая разломная зона

В последней монографии по геологии Большо-
го Кавказа изложены представления Г.Д. Ажгирея 
(Ажгирей и др., 1976) о глубинных разломах, среди 
которых он определяет два типа. Одни из них (риф-
товые разломы, разломы типа Мендосино) не об-
ладают “парагенетической связью с пологими раз-
ломными срывами шарьяжного типа”. Между тем, 
им выделялись разрывные нарушения, называв-
шиеся геосинклинальными глубинными, параге-
нетически связанными с “пологими тектонически-
ми срывами шарьяжного типа” и соответствующи-
ми представлениям альпийских геологов о “рубцо-
вых зонах разломов”. Возникающие при этом тек-
тонические покровы часто содержат породы офи-
олитовых и островодужных комплексов. Форми-
рование их вызвано подкоровыми конвекционны-
ми течениями, которые и обеспечивают “всасы-
вание” (“vershluckung”), выражающееся в симме-
тричном двустороннем пододвигании пород раз-
ных крыльев к оси этой зоны, также сопровожда-
ющимся симметричным скалыванием. Добавим, 
что при этом происходит двустороннее “выплески-
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вание” тектонических покровов на смежные части 
плит (образование шарьяжей). Так, Г.Д. Ажгиреем 
на Кавказе была выделена глубинная долгоживу-
щая разломная зона, которая считалась им тектони-
ческой осью складчатых и шарьяжных построек и 
названная им “осевой”. Он помещал ее в район вы-
сокогорной части Главного хребта, считая ее древ-
нейшей и “главной разломной зоной Большого Кав-
каза”, относящейся к нижнему протерозою и про-
должающей оставаться унаследованно-активной и 
в варисское время. Варисской она показана в этой 

книге на профиле через Кавказ по Тебердинскому 
пересечению, где к северу от нее выделена другая, 
Тырныауз-Пшекишская, разломная зона, совпада-
ющая здесь территориально с зоной Передового 
хребта (ЗПХ). 

Эта точка зрения основана на модели О. Амп-
ферера, Э. Крауса и В. Хаммера. Она предполага-
ет существование “подкоровых потоков, которые 
сходятся и опускаются…, затягивая с собой выше-
лежащие блоки коры и вызывая сжатие” (цитиру-
ется по А. Мияширо, К. Аки, А. Шенгеру (1985)). 

Рис. 1. Тектоническая схема центральной части Большого Кавказа (территория России).
1 – нижнемеловые-кайнозойские отложения; 2 – лейас-титонские образования; 3 – зона Передового хребта: герцинские 
покровные среднепалеозойские (в том числе и офиолитовые) комплексы и неоавтохтонные верхнепалеозойские отло-
жения, индосинийские, преимущественно триасовые, осадки; 4 – зона Главного хребта: герцинские (и, возможно, более 
древние) кристаллические образования; 5 – Карачаево-Черкесская зона: допалеозойские кристаллические образования, 
гипербазиты); 6 – стратиграфические контакты; 7 – крупные крутопадающие разломы; 8 – надвиги; 9 – крупные регио-
нальные разломы под чехлом мезокайнозоя; 10 – наиболее значительные разломы (буквы в кружках): ГК – Главный Кав-
казский, С – Северный, НЧ – Никитинско-Черёмуховский, Т – Тырныаузский, ЗД – Закан-Домбайский, АН – Армавир-Не-
винномысск-Нальчикский; 11 – граница РФ.

Fig. 1. Tectonic scheme of the Central part of the Greater Caucasus (Russia).
1 – Lower Cretaceous-Cenozoic deposits; 2 – Lyas-Tithonien formations; 3 – Front Range zone: Middle Paleozoic Hercynian 
nappe complexes (including ophiolite) and neoautochthone upper Paleozoic deposits, Indosinian, mainly Triassic, sediments; 
4 – the area of the Main range zone: the Hercynian (and potentially more ancient) crystalline formations; 5 – Karachay-Circassian 
zone: pre-Paleozoic crystalline formations, hyperbasites; 6 – stratigraphic contacts; 7 – large steep faults; 8 – overthrusts; 9 – large 
regional faults under the cover of the Meso-Cenozoic; 10 – the most significant faults (letters in circles): GK – Main Caucasus over-
thrust, C – Northern (Severnyi), NC – Nikitin-Cheremuhov, T – Tyrnyauz, ZD – Zakan-Dombai, AH – Armavir-Nevinnomissk-
Nal ̓chik; 11 – Russian border.
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Происходящее при этом “поглощение структурных 
элементов коры под развивающимися орогенами 
было вызвано уже упомянутым “засасыванием”. 
При этом осевая зона становилась шовной структу-
рой, которую в целом, с ограничивающими ее раз-
рывами, и можно рассматривать на тот момент 
как глубинный разлом.

В этой же книге Г.Д. Ажгирей также обосновы-
вал глубинный характер так называемой Хасаутской 
разломной зоны (ХРЗ), с которой, по его мнению, “в 
нижнем палеозое были связаны интрузии ультраос-
новной безглиноземистой магмы”. Он протягивал ее 
от Б. Лабы далее на восток на 160–175 км, вплоть до 
Терского антиклинория, где она, как предполагалось, 
формировала его корни. В другом разделе моногра-
фии, однако, приводится и иная точка зрения, выска-
зываемая Г.И. Барановым. Он, как и другие северо-
кавказские геологи, считал гипербазитовые массивы 
типа Малкинского из ХРЗ бескорневыми покровны-
ми образованиями, типа огромных клиппов, залегаю-
щих в синформных структурах. В этом случае ника-
кой связи их с Терским антиклинорием быть не мо-
жет. С этим мнением согласeн и автор данной статьи.

Как видно, наиболее приемлемым является при-
знание Древней осевой зоны гранитизации как гер-

цинской структуры, с присутствием в ее крае-
вых частях варисских покровов (краевые аллохто-
ны) и доварисских образований. Эти покровы бы-
ли выделены северокавказскими геологами не-
сколько ранее; установлено, что они cформировали 
мощную аккреционную колонну зоны Передово-
го хребта (Греков, Кропачев и др., 1974; Баранов, 
Греков, 1980; и др.). Их огромные фрагменты мак-
симально представлены в ЗПХ и слагают боль-
шую часть ее объема (рис. 2, 3). К доварисским, по 
радио логическим данным, отнесены гранодиориты 
Балканского массива (Камзолкин и др., 2018). Сю-
да же, вероятно, можно включить часть кристалли-
ческих образований зоны Главного хребта и Кара-
чаево- Черкесской зоны (КЧЗ).

С учетом палинспастических построений, про-
водившихся северокавказскими геологами не-
сколько позже (Г.И. Баранов, А.А. Белов, Е.В. Ха-
ин и др.), можно сделать вывод о том, что в начале 
герцинского времени (девон–нижний турне) Древ-
ней осевой зоны просто еще не существовало, а на 
ее месте располагался бассейн Палеотетиса с раз-
личными геодинамическими обстановками. К не-
му с противоположных сторон примыкали древ-
нейшие кристаллические породы Восточно-Евро-

Рис. 2. Гипербазиты Марухского варисского офиолитового покрова (протерозой или нижний палеозой), над-
винутые на верхнедевонские известняки. Фото автора.

Fig. 2. The Marukh ultrabasites of ophiolite Variscan nappe (Proterozoic or Lower Paleozoic), which are thrust over 
the upper Devonian limestones. Аuthors photo.
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пейской и Закавказской плит. Их образования поз-
же тоже участвовали в построении Древней (гер-
цинской) осевой зоны. Процесс формирования по-
следней затрагивал на герцинском этапе кору оке-
анического бассейна и островных дуг. Он сопрово-
ждался смятием ее в складки, а также выжиманием 
(“выплескиванием”) мантийного вещества офиоли-
товых покровов на кристаллические массивы схо-
дящихся сиалических геоблоков Восточно-Евро-
пейской и Закавказской плит и вместе с тем на по-
роды других герцинских покровов.

В кристаллическом основании Закавказской пли-
ты к фрагментам “выплесков” океанической коры, 
по-видимому, можно отнести гипербазиты из тек-
тонических клиньев среди гранитов, диорито-гней-
сов, кристаллических сланцев Дзирульского мас-
сива на р. Лопанистскали в Грузии (Adamia et al., 
1982). Возможно, сюда следует включить будини-
рованные линзовидные тела серпентинитов и вме-
щающие их амфиболиты Клычской пластины бу-
ульгенской серии ЗГХ, которые, по представлени-
ям И.П. Гамкрелидзе и Д.М. Шенгелиа (2005), явля-
ются метаофиолитами; осадочные протолиты этой 
серии, по данным М.Л. Сомина (2007), имеют сред-

непалеозойский возраст. Наши наблюдения (в том 
числе и изучение шлифов) показывают, что исход-
ными породами среди амфиболитов в клычской 
пластине могли быть также породы типа габбро. 

В середине и конце герцинского цикла, по мере 
сближения сиалических блоков и симметричного 
погружения их вещества до глубины выплавления 
гранитной эвтектики, ближе к Восточно-Европей-
ской плите формировались коллизионные коровые 
гранит-мигматит-гнейсовые комплексы (включая 
граниты Главного хребта), а ближе к фундаменту 
Закавказской плиты – позднегерцинские калиевые 
граниты. Не исключено, что здесь к герцинским от-
носятся считающиеся более древними (позднебай-
кальскими) габбро-диорит-кварц-диоритовая се-
рия, а также плагиогнейсово-плагиомигматитовый 
комплекс (Адамия, 1968; Гамкрелидзе, Шенгелиа, 
2005). Сходные кварцево-диоритовые мигматиты 
наблюдались нами в основании Чиликского масси-
ва герцинских кварцевых диоритов (Ацгаринский 
покров, ЗПХ). Не вполне ясно, связан ли с описан-
ной осевой зоной огромный массив варисских гра-
нитов малкинского комплекса из КЧЗ (“красные” 
или “Северные” граниты).

Рис. 3. Древние кристаллические сланцы Ацгаринского варисского покрова, залегающие на девонских извест-
няках. Между двумя комплексами присутствуют тектонические линзы гипербазитов Марухского покрова. 
Фото автора.

Fig. 3. Ancient crystalline schists of the Atsgara Variscan nappe, lying on the Devonian limestones. Between two 
complexes there are tectonic lenses of Maruch nappe hyperbasites. Аuthors photo.
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На основании сказанного можно сделать следу-
ющий вывод: в рассматриваемой Древней осевой 
зоне после формирования в ней герцинского гра-
нито-мигматитового ядра погружение ее корневой 
части достигло своего предела; произошло превра-
щение герцинской Осевой зоны в жесткий ороген, 
однако напряжения, связанные с конвекционными 
процессами, как и развитие ее, продолжались.

Таким образом, Древняя осевая разломная зона, 
признаки существования которой сейчас наблю-
даются в герцинских структурах Главного и Пе-
редового хребтов, может быть отнесена к катего-
рии глубинных, шовных межглыбовых. Вначале она 
вскрывала тонкую океаническую кору (и кору пе-
реходного типа), затрагивая верхнюю мантию, за-
тем, по мере сближения Северо-Кавказской и За-
кавказской глыб, она становилась магмогенериру-
ющей и магмовыводящей.

Индосинийская осевая разломная зона

После формирования герцинского покровно-
складчатого сооружения и запечатывающей его 
верхнепалеозойской молассы происходили даль-
нейшие деформации складчатой области Большо-
го Кавказа, в результате чего Древняя зона пред-
ставлена в наше время крупными фрагментами ее 
литоформационных комплексов. Механизм движе-
ния вещества, связанный с конвекционными нис-
ходящими потоками продолжал работать и во вре-
мя индосинийского тектоно-магматического цикла 
(триас–нижний плинсбах). В складчатость, расче-
шуивание и двустороннее пододвигание были во-
влечены породы покровов ЗПХ вместе с поздне-
герцинскими молассами (Белов, Омельченко, 1986; 
Омельченко, 2007; и др.). При этом формировалась 
новая шовная зона с “выплесками” как в сторону 
ЗГХ (новые Дамхурцевский и Лаштракский текто-
нические покровы с гипербазитами между ними, 
аманчатская свита), так и в сторону КЧЗ (Лахран-
ский покров).

Эта зона, по мнению Г.Д. Ажгирея и других 
гео логов (Е.Е. Милановский, В.Е. Хаин и др.), 
располагалась севернее описанной выше, хотя и 
представлялась иначе. Она именовалась Тырны-
ауз-Пшекишской (ТП), зародившейся также в ри-
фее, и выделялась “как зона продольных депрес-
сий”. Глубинный характер ее, как тогда счита-
лось, был связан с системой разломов, давших 
начало магматогенно-осадочным образованиям 
балканской свиты (Блыбское поднятие), а позже 
вызвавшей обильные извержения девонских вул-
канитов. В дальнейшем она преобразовалась в 
“большой грабен-синклинорий”, где формирова-
лась стратифицированная колонна комплексов 
пород, ныне считающихся герцинскими аллох-
тонными (cм. рис. 2, 3). Доказательства несосто-
ятельности идеи о “грабен-синклинорной” струк-

туре среднепалеозойских толщ ЗПХ дана на-
ми ранее (Омельченко, 2011; Омельченко и др., 
2017a, б). В этих работах подчеркивался общеиз-
вестный факт полного отсутствия в ней облом-
ков кристаллических пород из соседних блоков, 
ее ограничивающих; приводились и другие до-
казательства. ТП зона в монографии Е.Е. Мила-
новского и В.Е. Хаина (1963) определялась как 
“поверхностное выражение единого крупнейше-
го глубинного разлома или тектонического шва”. 
Этим швом считалась вся зона Передового хреб-
та (ЗПХ), но только в ее восточной, суженной ча-
сти, также изобилующий инъекционными телами 
гипербазитов. Западная, широкая часть ЗПХ (к 
западу от Теберды) рассматривалась как ряд вы-
ступов складчатого основания среднего палеозоя 
альпийской Лабино-Малкинской зоны (т.е. пород 
“герцинской геосинклинали”). Интересно, что са-
мо понятие “зона Передового хребта” в этой мо-
нографии отсутствует.

По нашим представлениям, новая осевая зона 
в послегерцинское время была смещена к северу 
от жесткого каркаса Древней зоны, туда, где уже 
располагались краевые герцинские аллохтоны из 
упоминавшейся аккреционной колонны. Сюда, по-
видимому, сместилась и зона всасывания, места-
ми дивергентная, местами с преобладающей се-
верной вергентностью (из-за присутствия жест-
кого герцинского блока Главного хребта южнее). 
Ось ее примерно совпадает с осью симметрии тек-
тоно-формационной ЗПХ, обособившейся в это 
время как структурное подразделение древнего 
ядра вместе с ограничивающими ее разломами. В 
настоящее время откартировано достаточно мно-
го пологих и крутопадающих разрывных наруше-
ний по обеим сторонам новой осевой зоны, счита-
ющихся послеверхнепалеозойскими (индосиний-
скими). Поэтому зону Передового хребта, к окон-
чанию этих тектонических событий (перед карик-
ской угольной молассой), нужно рассматривать 
как шовную осевую структуру между кристал-
лическими массивами зон Карачаево-Черкесской 
и Главного хребта, в совокупности складчатых и 
разрывных тектонических нарушений, ограничи-
вающих ее с юга и севера, а также корневой клино-
образной части, где сходятся граничные наруше-
ния и разломы осевой части ЗПХ.

В разрезе она имеет форму воронки, сужающей-
ся книзу (Омельченко и др., 2017а, б). Верхняя, ши-
рокая часть “воронки” обнажена в Лабинском меж-
дуречье, нижняя, корневая – в районе Тырны-Ауза 
и восточнее (за счет воздымания по Транскавказ-
скому поперечному поднятию). При этом название 
“Тырныауз-Пшекишская” (Тырныаузская) разлом-
ная зона оставляется за серией нарушений, в боль-
шинстве своем служащей северной границей зоны 
Главного хребта (Лаврищев и др., 2002; Письмен-
ный и др., 2004; и др.).
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Смежные блоки кристаллических пород, сом-
кнутые по Индосинийской осевой зоне (ЗГХ и 
КЧЗ), не сходны по своей литологии. Особенно 
разительно отличаются палеозойские гранитои-
ды противоположных блоков, что, по-видимому, 
связано с самостоятельными центрами гранити-
зации. Эта осевая разломная зона, литокомплек-
сы которой выделяются преимущественно в пре-
делах ЗПХ, характеризуется и собственным специ-
фическим послегерцинским инъекционным маг-
матизмом. При дальнейшем сближении основания 
ВЕТП и кристаллических образований только что 
сформированной Древней осевой разломной зоны 
была смята и дополнительно расчешуена герцин-
ская аккреционная колонна ЗПХ, зажатая между 
ними. В корневой части новой шовной зоны фор-
мировались эвтектоидные выплавки. Вначале это 
были гранитоиды чучкурского комплекса (конец 
триаса–начало юры). Движение расплавов вверх 
происходило по осевым субвертикальным трещи-

нам (левобережье р. Даут) и наклонным, типа под-
двигов (р. Чучкур). Индосинийская тектоника за-
тронула и ЗГХ. Здесь самым крупным разрывным 
нарушением, по-видимому, был Макерский надвиг 
(поддвиг), образовавшийся после внедрения позд-
негерцинских гранитов уллукамского комплек-
са, которые неизвестны ниже плоскости этого на-
рушения. Современное положение заняли мета-
морфиты буульгенского комплекса ЗГХ (Баранов, 
1991; Баранов и др., 1995).

Такие же двусторонние поддвиговые движения 
имели место в этой новой (индосинийской) осевой 
зоне и позже, на пике киммерийского тектогенеза, 
в предкелловейское время. Тогда нижне-среднеюр-
ские, осадки пододвигались с двух сторон под па-
леозойские толщи ЗПХ. Имеются в виду поддвиги 
вдоль северного края Архызской котловины (рис. 
4), а также так называемый Хорлакельский надвиг 
(или, скорее, поддвиг) с другой, северной, стороны 
Передового хребта.

Рис. 4. Северный борт Архызской котловины и южный склон Передового хребта. Фото автора.
Поле со сглаженным рельефом на переднем плане – нижне-среднеюрские осадочные толщи в зоне Главного хребта. Се-
вернее они пододвинуты под палеозой ЗПХ (крутые склоны). Полоса светлых пород – девонские терригенно-карбонатные 
отложения, ниже них – вулканогенно-осадочные толщи. 

Fig. 4. The Northern Board of the Arkhyz depression and the southern slope of the Front range. Аuthors photo.
The field with a smooth relief in the foreground is the Lower-Middle Jurassic sediments in the Main Range zone. To the North they 
are moved under the Paleozoic of Front range zone (steep slopes). The band of light rocks – Devonian terrigenous-carbonate de-
posits, below them-volcanic-sedimentary strata. 
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Позднее, в альпийскую эпоху, возник и более 
молодой (плиоцен-эоплейстоценовый) многофа-
зовый тырныаузский гипабиссальный гранитовый 
комплекс. Это свидетельствует о том, что и в это 
время в корневой, сильно суженной части описыва-
емой шовной осевой зоны происходили процессы 
магмообразования. Поэтому ее можно также при-
знать зоной долгоживущего глубинного корового 
магмогенерирующего разлома. К ее системе следу-
ет отнести и многочисленные частные нарушения: 
швы южного ограничения ЗПХ (Тырныаузский 
разлом в понимании А.А. Белова и В.Л. Омельчен-
ко (1986)), нарушения так называемого Северного 
разлома, разломы осевой части ЗПХ (Никитинско- 
Черемуховский, Касаевский и др.).

Главный Кавказский разлом  
(Главный надвиг)

Существование этого разлома обосновано еще 
В.В. Белоусовым и Б.М. Трощихиным (1937), 
А.В. Пейве (1945) и др. Было принято считать, что 
по Главному Кавказскому разлому (ГКР) мезо-
зойские комплексы Закавказской плиты пододви-
гаются к северу под древние образования Боль-
шого Кавказа. Движения по нему, как считается 
А.Г. Шемпелевым (1978), продолжаются и в на-
стоящее время, чем объясняется воздымание Боль-
шого Кавказа в тылу этого надвига. Горизонталь-
ная амплитуда перемещения пород домезозойско-
го этажа Центрального Кавказа, по данным разных 
геологов, составляет на сегодняшний день от 18–55 
до 100 км. Зона Главного разлома выражена много-
численными тектоническими швами и имеет в при-
поверхностной части падение на северо-восток под 
углами от 55–75 до 35°. По данным сейсмическо-
го профилирования в горной Абхазии (Макаров-
ский, 1982), на глубине зона надвига выполажива-
ется до 0–5°. По нашему мнению, зарождение его 
могло произойти на пике индосинийского текто-
генеза, когда началось ступенчатое пододвигание 
Закавказской плиты под кристаллический массив 
Главного хребта (“псевдосубдукция”, по В.Е. Хаи-
ну). По представлениям Ю.Г. Леонова (2007), ГКР 
является взбросом с “огромной амплитудой верти-
кального смещения, но без большой горизонталь-
ной составляющей”.

Однако, по мнению некоторых геологов, ряд ар-
гументов свидетельствуют, что такого надвига, как 
активного разрывного нарушения, в настоящее вре-
мя не существует (Сомин, 2007; Видяпин, Сомин, 
2007). По их представлениям, во-первых, горизон-
тальные смещения в зоне Главного Кавказского 
разлома в позднеальпийское время не происходи-
ли, а в киммерийское – могли иметь лишь ограни-
ченную амплитуду; во-вторых, структурообразова-
ние здесь было связано с общим сокращением ко-
ры, а не с автономными процессами в чехле. Вне-

дрившиеся среднеюрские (и частью меловые?) ин-
трузии Санчаро-Кардывачского комплекса приуро-
чены к зоне разлома и “запечатывают” его. Как счи-
тают эти геологи, состав и характер структуры ниж-
неюрских толщ одинаковы по обе стороны разлома.

Между тем, по мнению С.И. Дотдуева (1986), 
описываемый надвиг “по простиранию перекрыва-
ет различные фациальные зоны, что особенно на-
глядно выражено в пределах центрального сегмен-
та” Большого Кавказа. Г.Д. Ажгиреем с коллегами 
(1976) указывалось, что западнее г. Местия Глав-
ный надвиг перекрывает флишевый трог, заполнен-
ный меловыми породами и оформившийся в конце 
палеогена. Как видно, он может являться долгожи-
вущим. То же показано и на схеме основных струк-
турно-формационных зон Кавказа в работе М.Г. 
Леонова (2007). Им, кроме того, описан комплекс 
тектоно-гравитационных микститов верхнего эоце-
на–нижнего олигоцена в пограничной полосе меж-
ду флишевым синклинорием Южного склона Боль-
шого Кавказа и Закавказским массивом (ЗМ) с его 
мелководными осадками. Указывается, что в совре-
менной структуре флиш Южного склона Большого 
Кавказа надвинут на ЗМ, а микститовая “зона явля-
ется, по существу, крупным коллизионным швом. 
Он сформировался в месте сочленения двух разно-
родных морфотектонических элементов” при нали-
чии тектонического упора на севере – интенсивно 
воздымающегося кристаллического ядра Главного 
Кавказского хребта.

Подводя итоги по описанию этого разлома, мож-
но заключить, что он, без всяких сомнений, являлся 
магмовыводящим (по крайней мере для предкелло-
вейского времени), а следовательно, и глубинным 
коровым, о чем свидетельствует приуроченность к 
его зоне протяженных интрузий санчаро-кардывач-
ского (эцерского) габбро-диорит-гранитового ком-
плекса. Тот факт, что не было выявлено приурочен-
ных к нему серпентинитов или каких-либо “экзоти-
ческих типов пород или разрезов”, свидетельству-
ет не об отсутствии нарушения, а о том, что оно от-
носится к разряду глубинных коровых разломов. К 
тому же, как было показано на примере ЗПХ, при-
сутствие гипербазитов в зонах разломов никак не 
является обязательным признаком глубинности. 
Позднее такой же крупный коллизионный шов по-
явился южнее, в Закавказье, где представлен сери-
ей молодых (палеоген-неогеновых) поддвигов, воз-
можно являющих собою нарушения ранней стадии 
развития нового крупного разлома. 

Другие разломы

В области активизированной части Скифской 
платформы, севернее ЗПХ, выделяется раннеким-
мерийская зона растяжения (раздвига), прослежи-
вающаяся цепочкой вулкано-плутонических мас-
сивов нижнеюрского базальт-андезит-дацитово-
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го комплекса. По представлениям А.Н. Письмен-
ного с соавторами (2004), формирование ее свя-
зано с заложением и развитием Худесской впади-
ны, сопровождавшимися магматической деятель-
ностью, вызванной локальной деструкцией, тек-
тоно-магматической и минерагенической активи-
зацией зоны раздвига во второй половине плин-
сбаха (маринский комплекс с золоторудной мине-
рализацией), а также в байосе (джалпакский маг-
матический комплекс с бедным редкометальным 
оруденением). Возникновение этой магмовыводя-
щей глубинной зоны может быть связано с кра-
тковременными усилиями растяжения, возникши-
ми в тылу Индосинийской шовной зоны, в кото-
рой продолжал работать двусторонний содвиго-
вый механизм.

Обращает на себя внимание полоса магнит-
ных аномалий, протягивающихся на севере реги-
она также в общекавказском направлении по ли-
нии Ейск–Тихорецк–Городовиковск–Южно-Сухо-
кумск (Омельченко, и др., 2017б) и совпадающих с 
зоной Манычских прогибов на востоке, а с Ростов-
ским погребенным выступом Украинского кри-
сталлического массива – на западе (включая Егор-
лыкско-Ипатовскую зону). Нетрудно увидеть, эта 
полоса аномалий субпараллельна другой, анало-
гичной ей, которая связана с базит-гипербазитовы-
ми покровными комплексами Индосинийской шов-
ной зоны (ЗПХ). Можно также предположить, что 
и здесь мы имеем дело с аналогичной глубинной 
структурой. О возрасте ее мы судить не можем, ве-
роятно, она изначально также являлась герцинской 
со значительным участием допалеозойских кри-
сталлических образований цоколя ВЕТП. Могло 
также иметь место обновление ее при индосиний-
ском тектогенезе, при этом южнее, в тылу, возника-
ли зоны раздвига, сопровождавшиеся позднетриа-
совым вулканизмом (ногайская серия). Интересно, 
что эта (“Северная”) шовная зона также сопрово-
ждается нефтегазопроявлениями.

Мы располагаем скудными материалами по 
гео логическому строению фундамента Скифской 
платформы вдоль Армавиро-Невинномысско-
Наль чикского разлома. В пояснительной записке к 
“Геологическому атласу Северного Кавказа” (Ан-
дреев и др., 1999) указывается, что крупная магнит-
ная аномалия, трассирующая зону этого наруше-
ния, связана, по данным бурения, с гранодиорита-
ми. Учитывая интенсивность этой аномалии, кото-
рая сопоставима с магнитным полем ЗПХ, мы мо-
жем предположить, что она обусловлена не толь-
ко гранитоидами, но, очевидно, и более основны-
ми породами. Какая-то часть интрузивных образо-
ваний, вероятно, использовала этот разлом для вне-
дрения в породы цоколя, что позволяет считать его 
магмовыводящим и глубинным.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Как видно, в пределах северокавказской части 
древнего ядра Большого Кавказа можно выделить 
три крупных тектонических структуры, которые 
определенно относятся к разряду глубинных. Две 
из них являются шовными, т. е. разграничивают 
крупные литологически разнородные блоки земной 
коры. В их корневых частях породы, погружающи-
еся встречными конвективными потоками на глу-
бину, подвергаются интенсивному метаморфизму с 
возникновением магматических расплавов (грани-
товых, гранодиоритовых, кварцево-диоритовых).

Первая из таких зон была выделена Г.Д. Ажги-
реем как древняя (существующая, по его мнению, 
с докембрия). На самом деле новые данные пока-
зывают, что она сформировалась во время герцин-
ской складчатости на стыке Закавказской и Восточ-
но-Европейской тектонических плит с участием в 
этом процессе допалеозойских пород последних. 
Здесь тогда образовались гондарайский мигматит-
гнейсовый инфраструктурный, кристаллосланце-
вый супраструктурный, буульгенский существенно 
базитовый комплексы и граниты Главного хребта.

Вторая, Индосинийская, шовная зона распола-
галась севернее. В нашем понимании она включает 
в себя всю тектоно-формационную зону Передово-
го хребта с разломами ограничения (включая Тыр-
ныауз-Пшекишский или просто Тырныаузский) и 
серией осевых разломов-раздвигов. С ее формиро-
ванием связаны интенсивные деформации герцин-
ских краевых аллохтонов и генерация магматиче-
ских очагов, давших начало чучкурскому золото-
носному магматическому комплексу. Такие же дви-
жения продолжались здесь и позже, в киммерий-
скую эпоху. Наконец, в альпийскую эпоху анало-
гичные содвиговые двусторонние движения в опи-
сываемой зоне привели к образованию гранитоид-
ных интрузий тырныаузского комплекса в ее кор-
невой части. Эта зона активна и сейчас, о чем сви-
детельствует высокий конвективный тепловой по-
ток, фиксирующийся на территории большей части 
зоны Передового хребта, а также на ее восточном 
и западном продолжениях, перекрытых мезокайно-
зоем (по данным спутниковых наблюдений (Гре-
ков и др., 2005)). Эти продолжения, как и сама зона, 
четко выделяются интенсивным магнитным полем, 
совпадающим с контурами нефтегазоносных полей 
Северного Кавказа. Объяснение этого явления дава-
лось нами ранее (Омельченко и др., 2017б).

Третье нарушение, которое может быть отнесе-
но к разряду глубинных, – это Главный Кавказский 
разлом. Возникший, по-видимому, еще в индоси-
нийскую эпоху, он проявил себя магмовыводящим 
в предкелловейское время. Движения по нему фик-
сировались и позднее, однако он, видимо, был сте-
рильным в отношении магматизма. Основная раз-
грузка содвиговых напряжений в эоцен-олигоцено-
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вое время, как это описано у М.Г. Леонова (2007), 
происходила южнее, по разломам, отмеченным по-
лосой микститов на южном склоне Кавказа.

На севере, в степной части региона, как нам 
представляется, существует еще одна долгожи-
вущая (герцинско-индосинийская со значитель-
ным участием допалеозоя?) глубинная шовная зо-
на (“Северная”), протягивающаяся вдоль северных 
границ территорий Краснодарского края и Северо-
кавказского Федерального округа. Она фиксирует-
ся полосой магнитометрических аномалий и также 
сопровождается нефтегазоносными проявлениями 
(Омельченко и др., 2017б).
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